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Abstract!
!
La Tesi si propone di analizzare l’uso della forma epistolare nei discorsi di Isocrate. 
L’attenzione si concentra in particolare sul Filippo, discorso che mostra una piena 
applicazione delle caratteristiche dell’epistolarità e sfrutta ampiamente le possibilità 
offerte dalla situazione comunicativa epistolare. Il lavoro analizza le modalità della 
relazione epistolare fra mittente e destinatario, con particolare attenzione alle 
differenze rispetto ad altre forme di comunicazione politica, come il discorso 
assembleare; la funzione della molteplicità di destinazione del discorso epistolare e la 
riconfigurazione dell’encomio in forma epistolare; infine, si concentra sulla relazione 
del Filippo con altre forme di discorso indirizzato, in particolare il protrettico 
filosofico.!
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Introduzione!
Epistola e discorso epistolare!
!
Che cos’è una lettera? La domanda ricorre all’inizio di vari studi recenti che 
trattano l’epistolografia antica , e la definizione non è sempre pacifica. Quali sono i 1
criteri fondamentali che definiscono una lettera?!
Le risposte fornite sono varie, e possono originare tanto da una volontà di 
precisa – e forse forzata – categorizzazione, quanto da un più o meno pronunciato 
“pragmatismo” strettamente funzionale all’analisi concreta del materiale conservato. 
Vi sono, però, alcuni tratti che possono essere considerati determinanti 
nell’identificazione di una lettera :!2
!
1) una lettera è redatta in forma scritta;!
2) presuppone un mittente e un destinatario specifici (singole persone o 
gruppi di persone), esplicitamente dichiarati nel testo;!
3) viene trasmessa per mezzo di un invio, determinato dalla distanza fisica fra 
mittente e destinatario;!
4) è di lunghezza limitata.!
!
Si tratta di quattro caratteristiche che possono costituire delle “condizioni 
necessarie e sufficienti” per l’identificazione delle lettere, ma non permettono una 
definizione stretta. Le quattro caratteristiche potrebbero, almeno in una prima fase 
ermeneutica, aiutarci a identificare che cosa sia una “lettera”: tuttavia, anche questa 
categorizzazione non è priva di aspetti problematici. Un’analisi concreta del corpus 
isocrateo permetterà di capire meglio alcuni aspetti.!
"1
 Cfr. e.g. Trapp (2003, 1), Gibson-Morrison (2007, 1).1
 Ci si basa principalmente sulle indicazioni fornite da Müller (1994), Rosenmeyer (2001), Trapp 2
(2003), Gibson-Morrison (2007). La serie di caratteristiche proposta è vicina a quella che si trova in 
Gibson-Morrison (2007, 3), e che si basa a sua volta sull’analisi di Trapp (2003, 1ss.).
Fra le opere di Isocrate – o a lui attribuite – troviamo, innanzitutto, nove testi 
che vengono esplicitamente definiti come lettere . Tale definizione non è solo il 3
risultato di una nostra inferenza, o dei titoli attribuiti nei manoscritti, ma viene 
esplicitata nel testo stesso delle lettere. Si vedano, per esempio:!
!
ep. I 1 Εἰ μὲν νεώτερος ἦν, οὐκ ἂν ἐπιστολὴν ἔπεμπον, ἀλλ’ αὐτὸς ἂν σοι 
πλεύσας ἐνταῦθα διελέχθην!
!
ep. VI 4!
Μηδὲν δ' ὑπολάβητε τοιοῦτον, ὡς ἄρ' ἐγὼ ταύτην ἔγραψα τὴν 
ἐπιστολὴν οὐχ ἕνεκα τῆς ὑμετέρας ξενίας, ἀλλ' ἐπίδειξιν ποιήσασθαι 
βουλόμενος.!
!
ep. VIII 2!
Οἱ παῖδες οἱ ’Αϕαρέως, υἱδεῖς δ' ἐμοὶ, παιδευθέντες ὑπ' ’Αγήνορος τὰ 
περὶ τὴν μουσικὴν, ἐδεήθησάν μου γράμματα πέμψαι πρὸς ὑμᾶς!
!
La categorizzazione del testo in quanto ἐπιστολή si ritrova anche nelle epp. 
VII 10 e IV 1. Tutte le lettere contenute nel corpus isocrateo, in effetti, sembrano 
soddisfare i requisiti elencati sopra: sono redatte in forma scritta, sono inviate da 
Isocrate ad uno specifico destinatario, e presentano una lunghezza limitata.!
Tuttavia, la situazione nel corpus isocrateo non è così semplice. Esistono, in 
effetti, alcuni testi che possono essere considerati vicini alle lettere: A Demonico, A 
Nicocle, Nicocle, Filippo, Archidamo, Evagora, Busiride. Di quali caratteristiche 
“epistolari” partecipano tali testi? Si potrebbe considerarli lettere?!
Si può cominciare dal Nicocle e dall’Archidamo. Le hypotheseis di queste due 
opere testimoniano che esse sono state spedite da Isocrate ai sovrani da cui prendono 
il nome:!
!
!
"2
 Sulla questione dell’autenticità delle lettere, cfr. la sintesi di Garnjobst (1-13).3
hyp. ad Nic.!
Καὶ πάλιν ἐκεῖ παρὰ Ἰσοκράτους ἦν λεγόμενα πρὸς Νικοκλέα, ὧδε δὲ 
παρὰ Νικοκλέους πρὸς τοὺς τῶν ὑπηκόων τιμιωτάτους, τοῦ 
Ἰσοκράτους αὐτῷ πέμψαντος τὸν λόγον.!
!
hyp. ad Archid.!
Καὶ οἱ μὲν λέγουσιν ὅτι πέμψας Ἀρχίδαμος ἐν Ἀθήναις τὸν λόγον παρὰ 
Ἰσοκράτους ἐδέξατο· ἄλλοι δέ φασι γυμνασίαν εἶναι τὸν λόγον 
Ἰσοκράτους, τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀρχίδαμος συμβουλεύων 
Λακεδαιμονίοις.!
!
La prima obiezione che si potrebbe fare, ovviamente, riguarda l’affidabilità di 
queste informazioni. Ma tale obiezione non sarebbe importante. Anche qualora 
potessimo essere certi dell’invio di questi discorsi ai rispettivi sovrani, non potremmo 
comunque avvicinare questi discorsi alla forma della lettera. Tale impossibilità viene 
principalmente dal fatto che nei testi stessi non si fa esplicito riferimento ad alcuna 
delle caratteristiche epistolari sopra elencate. La specificità epistolare dell’opera, 
anche qualora vi fosse, non viene fatta valere nell’opera stessa. Si può parlare di 
ethopoiia, ma non di vera e propria forma epistolare. Si può immaginare che il 
Nicocle sia stato inviato al principe cipriota, ma in nessuno dei suoi passi viene messo 
in rilievo questo fatto; potremmo spingerci a credere che l’Archidamo sia stato inviato 
veramente all’omonimo re: ma, dal punto di vista dell’analisi interna del discorso, non 
possiamo rilevare elementi che mettano in gioco le caratteristiche delle lettere per 
produrre un determinato significato.!
!
Ciò ci permette di considerare un primo aspetto significativo 
nell’interpretazione di testi che partecipano della forma epistolare. In una prospettiva 
critico-letteraria, l’interesse principale nei confronti di tali testi non sta nella sola 
determinazione delle loro effettive circostanze materiali di diffusione, ma nel modo in 
cui le loro caratteristiche epistolari modellano il testo stesso. Non si tratta di sapere 
semplicemente se un testo è stato inviato, ma come l’invio possa avere influenzato la 
"3
produzione del testo e, soprattutto, come il testo evidenzia il proprio invio in quanto 
sua caratteristica peculiare.!
In questa prospettiva, potrebbero essere più interessanti altri testi isocratei che 
esplicitano la loro specificità epistolare. Si prenda il Busiride. Il destinatario del testo 
viene dichiarato in un vocativo (1 ὦ Πολύκρατες). Più avanti, viene specificato che 
il mittente sta inviando il discorso a Policrate:!
!
Bus. 2!
ἃ δ' ἐν τῷ παρόντι δυναίμην ἂν εὐεργετῆσαί σε, ταῦτα δ' ᾠήθην χρῆναι 
σοὶ μὲν ἐπιστεῖλαι!
!
In questo testo, quindi, la dimensione epistolare viene fuori più chiaramente. 
Anche qui si potrebbe opporre un’obiezione: è vero che il Busiride si presenta come 
un testo inviato, ma il resto del discorso è classificabile piuttosto fra gli encomi che 
fra le lettere . Nel testo dell’encomio sono presenti alcune apostrofi dirette al 4
destinatario (§§ 30-33, 37): ma esse hanno piuttosto lo statuto di commenti 
metatestuali ad un testo, quello dell’encomio, che potrebbe esistere anche da solo.!
Il Busiride sembrerebbe soddisfare i primi tre requisiti per le lettere che 
abbiamo elencato sopra: ma, appunto, solo i primi tre. È difficile dire che questo 
discorso soddisfi il requisito della lunghezza limitata: esso è notevolmente più lungo 
anche delle più lunghe lettere di Isocrate. Tuttavia, possiamo essere sicuri che la 
lunghezza costituisca un requisito fondamentale per la categorizzazione di un testo 
come epistolare? Prendiamo, per esempio, un passo dell’epistola II rivolta da Isocrate 
a Filippo:!
!
ep. II 13!
Πρὸς δὲ τούτοις ϕοβοῦμαι τὴν ἀκαιρίαν· καὶ γὰρ νῦν κατὰ μικρὸν 
προϊὼν ἔλαθον ἐμαυτὸν οὐκ εἰς ἐπιστολῆς συμμετρίαν, ἀλλ' εἰς λόγου 
μῆκος ἐξοκείλας.!
!
"4
 Cfr. Livingstone (5-6).4
Qui il criterio della lunghezza sembra essere determinante per la 
differenziazione fra ἐπιστολή e λόγος. Ma la questione della lunghezza delle lettere 
era molto discussa già nell’antichità. Nel Περὶ ἑρμηνείας dello ps.-Demetrio, infatti, 
troviamo un riferimento proprio alla lunghezza appropriata ad una lettera:!
!
[Demetr.] eloc. 228 !
Τὸ δὲ μέγεθος συνεστάλθω τῆς ἐπιστολῆς, ὥσπερ καὶ ἡ λέξις. αἱ δὲ ἄγαν 
μακραὶ καὶ προσέτι κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ὀγκωδέστεραι οὐ μὰ τὴν 
ἀλήθειαν ἐπιστολαὶ γένοιντο ἄν, ἀλλὰ συγγράμματα τὸ χαίρειν ἔχοντα 
προσγεγραμμένον, καθάπερ τῶν Πλάτωνος πολλαὶ καὶ ἡ Θουκυδίδου.!
!
Le epistole troppo lunghe vengono paragonate a dei συγγράμματα: ma è 
curioso notare che, anche nel criticare la lunghezza di certe lettere, l’autore del trattato 
non nega effettivamente il loro statuto epistolare. Le lettere di Platone erano 
considerate delle lettere, benché piuttosto lunghe, e anche oggi difficilmente si 
negherebbe tale denominazione ad esse. La lunghezza di tali epistole non era 
semplicemente un’inosservanza delle regole, ma un superamento di esse.!
In un altro passo del corpus isocrateo, dalla lettera IV rivolta ad Antipatro, il 
mittente si scusa per aver scritto una lettera troppo lunga:!
!
ep. IV 13!
Καὶ μὴ θαυμάσῃς μήτ’ εἰ μακροτέραν γέγραφα τὴν ἐπιστολὴν μήτ’ εἴ τι 
περιεργότερον καὶ πρεσβυτικώτερον εἰρήκαμεν ἐν αὐτῇ!
!
Questo tipo di “sovvertimento delle regole”, d’altronde, è una specificità che 
ritroviamo anche altrove in Isocrate: per esempio, il discorso sull’Antidosi – che si 
finge proprio come discorso dicanico – sfora qualsiasi limite di tempo e viene 
presentato paradossalmente come discorso che deve essere fruito a brani (§ 12). La 
differenza di lunghezza fra epistola e discorso sottolinea al tempo stesso la loro 
sostanziale affinità e la possibilità di trasferire contenuti fra i due tipi testuali:!
!
"5
ep. III 1!
Ἐγὼ διελέχθην μὲν καὶ πρὸς Ἀντίπατρον περί τε τῶν τῇ πόλει <καὶ 
τῶν> σοὶ συμφερόντων, ἐξαρκούντως ὡς ἐμαυτὸν ἔπειθον, ἠβουλήθην 
δὲ καὶ πρὸς σὲ γράψαι, περὶ ὧν μοι δοκεῖ πρακτέον εἶναι μετὰ τὴν 
εἰρήνην, παραπλήσια μὲν τοῖς ἐν τῷ λόγῳ γεγραμμένοις, πολὺ δ’ 
ἐκείνων συντομώτερα.!
!
Da questo punto di vista, quindi, possiamo affrontare quello che è forse il caso 
più interessante di discorso epistolare nel corpus isocrateo, e che rappresenterà 
l’oggetto principale di questo lavoro. Nel Filippo, come nel Busiride, troviamo la 
menzione del destinatario in apertura (1 ὦ Φίλιππε). Il discorso viene esplicitamente 
indicato, in vari punti, come inviato :!5
!
17 Δηλώσαντος γάρ μου πρὸς αὐτοὺς ὅτι μέλλω σοι λόγον πέμπειν!
18 ὅστις Φιλίππῳ συμβουλεύσοντα λόγον μέλλεις πέμπειν!
21 Τὸν δὴ τοσαῦτα καὶ τηλικαῦτα διαπεπραγμένον οὐκ οἴει πολλὴν 
μωρίαν καταγνώσεσθαι τοῦ πέμψαντος τὸ βιβλίον καὶ πολὺ διεψεῦσθαι 
νομιεῖν τῆς τε τῶν λόγων δυνάμεως καὶ τῆς αὑτοῦ διανοίας;!
23 ἔσπευδον δὲ μᾶλλον ἠγὼ πεμϕθῆναί σοι τὸν λόγον τοῦτον!
!
L’analogia con la forma epistolare non si ferma qui. Come avremo modo di 
vedere anche più avanti, in vari passi del discorso la sua specificità epistolare viene 
messa in risalto: si tratta di un discorso inviato ad un singolo destinatario (§ 12); è un 
discorso che viene mandato come testo scritto, e quindi deve essere fruito per via di 
lettura (§§ 25-29). Inoltre, rispetto al Busiride la relazione della forma epistolare con 
il contenuto del discorso è più diretta. In questo discorso, infatti, si realizza in forma 
epistolare una modalità comunicativa che è specificamente indirizzata al destinatario, 
"6
 Dell’effettivo invio del discorso, fra l’altro, abbiamo una conferma indiretta nella lettera di Speusippo 5
a Filippo, che attacca lo scritto di Isocrate e cerca di screditarlo presso il sovrano macedone. Sulla 
lettera, cfr. Bickermann-Sykutris (1928), Natoli (2004).
quella simbuleutica . La forma epistolare, per il Filippo, non è solo una cornice, ma 6
informa di sé tutto il discorso. Il Filippo, cioè, sfrutta le caratteristiche di quella che 
possiamo chiamare epistolarità, definita e studiata dalla Altman nell’ambito dei 
romanzi epistolari moderni . L’epistolarità è, nello specifico, l’uso delle proprietà 7
formali della lettera per produrre un significato. Le caratteristiche epistolari non sono 
importanti solo per la loro esistenza concreta, ma per come vengono realizzate nel 
testo e per come l’autore sfrutta le connotazioni legate a tali specificità. Come 
vedremo nel corso dell’analisi, ognuna delle caratteristiche che identificano una 
lettera porta con sé una molteplicità di significati aggiuntivi e implicazioni che 
rendono la comunicazione epistolare diversa da altre forme di comunicazione. La 
trasmissione del messaggio ad uno specifico destinatario, per esempio, porta con sé la 
connotazione della segretezza della comunicazione; l’invio a distanza può 
presupporre una situazione di emergenza che si viene a creare in uno specifico 
momento e che rende necessario l’uso straordinario di un mezzo di comunicazione 
inusuale; la forma scritta della lettera può rinviare tanto alla mancanza della presenza 
fisica dell’autore, quanto alla fissità e alla precisione della comunicazione scritta.!
Ognuno di questi tratti, poi, può essere sfruttato dall’autore anche nella forma 
di una negazione di esso. Per la Altman , la lettera è una forma intrinsecamente 8
paradossale e contraddittoria. Voler vedere tale contraddittorietà come elemento 
intrinseco al genere della lettera è forse azzardato – tanto più che molti altri generi 
possono essere presentati come “contraddittori”. Tuttavia, in certi casi, la particolarità 
della situazione comunicativa epistolare porta alla sottolineatura di questa 
contraddittorietà, in particolare per quanto riguarda l’aspetto della distanza spaziale .!9
"7
 Sulla classificazione delle modalità del discorso, si veda Portner (2009, spec. 133ss.). Egli classifica 6
fra i priority modals (135) i tipi 1) deontic (legato ad obblighi imposti); 2) teleological (legato alla 
realizzazione di specifici obiettivi); 3) buleutic (legato ai desideri del parlante: «You should try this 
chocolate»). Yanovich (2013) propone di aggiungere a queste modalità quella simbuleutica, che a 
differenza di quella buleutica non è legata agli specifici desideri del parlante, ma si basa sulla 
convenienza dell’azione pratica proposta.
 Altman (1982).7
 Altman (1982, 185-215).8
 La lettera è, secondo le parole della Altman (1982, 13-46), «bridge» e «barrier»: essa supera la 9
distanza, ma al tempo stesso la mantiene.
Il Filippo, quindi, è l’unico discorso che si configura secondo una effettiva 
situazione comunicativa epistolare: un vero “discorso epistolare”, si potrebbe dire . È 10
possibile credere che Isocrate pensasse alle proprie opere in questi termini, secondo 
una abbastanza netta divisione fra opere epistolari e non epistolari? Si può rispondere, 
almeno in parte, di sì. Le somiglianze fra il Filippo e le lettere sono numerose, e 
mettono in contatto questi testi più di quanto sia possibile fare, per esempio, fra l’A 
Nicocle e le lettere.!
Tuttavia, non è possibile non notare alcune somiglianze che legano il Filippo 
anche agli altri discorsi apparentemente “epistolari” citati sopra. Innanzitutto, il 
destinatario: come per l’A Nicocle, per esempio, il destinatario è un sovrano, nei 
confronti del quale Isocrate si propone come consigliere . Come vedremo nel corso 11
dell’analisi, anche fra l’Evagora e il Filippo è possibile stabilire una connessione. 
L’Evagora è un encomio indirizzato ad un sovrano; anche il Filippo contiene elementi 
encomiastici, ma stavolta l’encomio è diretto al destinatario stesso. In questo caso 
specifico, può essere che Isocrate adatti alla relazione epistolare una convenzione 
tipica dell’epinicio, caratteristica che ha fatto definire come “epistolari” alcune 
composizioni pindariche . È difficile negare che Isocrate, quando scriveva il Filippo, 12
avesse in mente proprio quei discorsi che aveva indirizzato a specifici destinatari. 
Talvolta può essere difficile separare una lettera da altre forme affini: per esempio, 
possiamo notare il sottile confine esistente fra una lettera e un’opera di letteratura 
didattica  o una qualsiasi altra opera che è indirizzata ad uno specifico destinatario. 13
D’altra parte, anche quando un certo testo venga escluso dalla categoria delle 
"8
 Cfr. Nicolai (2004, 118-127).10
 Il confine fra epistolare e non-epistolare può essere abbastanza labile. Anche se l’A Nicocle non si 11
può definire effettivamente “epistolare”, un testo ad esso vicino come l’Ad Demonicum – di incerta 
paternità isocratea – si presenta come un “dono” inviato al destinatario: cfr. Ad Dem. 2 ἀπέσταλκά σοι 
τόνδε τὸν λόγον δῶρον.
 Si è discusso se considerare le Pitiche 2 e 3 e l’Istmica 2 come esempi di “lettere in versi”, tanto più 12
che la mancanza di tali composizioni nella letteratura greca è sembrata ad alcuni inaccettabile, se 
confrontata all’uso della forma poetica epistolare nella letteratura latina. In realtà, la natura “epistolare” 
degli epinici pindarici sembra piuttosto riconducibile alle convenzioni dell’epinicio in quanto tale: cfr. 
Young (1983). I casi di poemi lirici “inviati” sono raggruppati in Herington (1985, 189-191). Cfr. Pind. 
Pyth. 2, 67-69; Pyth. 3, 68-79; Nem. 3, 76-80.
 Per la definizione della letteratura “didattica”, cfr. Volk (2002, 36-41).13
“lettere”, non si può non considerare il fatto che esso condivide con le lettere molte 
caratteristiche . Da questo punto di vista, quindi, è forse improduttivo dare una 14
definizione stretta della lettera in quanto “genere”: l’idea di una famiglia di tratti 
comuni, forse, sarà più utile nell’analisi, e ci permetterà di osservare meglio le 
specifiche interazioni fra determinati testi che presentano alcuni tratti di somiglianza.  
"9
 È il caso, per esempio, del De officiis ciceroniano. Cfr. Gibson-Morrison (2007, 9-12): si vedano, per 14
esempio, le varie apostrofi al destinatario, e l’evidenziazione della distanza che separa mittente e 
destinatario – distanza che rende necessario l’invio dell’opera (Cic. off. 3.121). Per testi come il De 
Officiis si può pensare ad una categorizzazione come “trattato epistolare / indirizzato”.
Capitolo 1!
Mittente e destinatario!
!
Phil. 1!
Μὴ θαυμάσῃς, ὦ Φίλιππε, διότι τοῦ λόγου ποιήσομαι τὴν ἀρχὴν οὐ τοῦ 
πρὸς σὲ ῥηθησομένου καὶ νῦν δειχθήσεσθαι μέλλοντος, ἀλλὰ τοῦ περὶ 
Ἀμφιπόλεως γραφέντος. Περὶ οὗ μικρὰ βούλομαι προειπεῖν, ἵνα 
δηλώσω καὶ σοὶ καὶ τοῖς ἄλλοις ὡς οὐ δι’ ἄγνοιαν οὐδὲ διαψευσθεὶς τῆς 
ἀρρωστίας τῆς νῦν μοι παρούσης ἐπεθέμην γράφειν τὸν πρὸς σὲ λόγον, 
ἀλλ’ εἰκότως καὶ κατὰ μικρὸν ὑπαχθείς.!
!
All’inizio del Filippo, Isocrate annuncia che farà qualche affermazione 
preliminare su un suo precedente discorso su Anfipoli. L’obiettivo principale di questo 
esordio è dichiarato alla fine del § 1: Isocrate deve dimostrare che il suo invio è ben 
motivato. Si tratta di una delle finalità assegnate al proemio dai teorici antichi: rendere 
il pubblico ben disposto alla ricezione del discorso, anche attraverso l’eliminazione di 
eventuali pregiudizi dell’ascoltatore nei confronti dell’oratore .!15
Eppure, questo proemio ha delle caratteristiche che lo differenziano da molti 
altri, anche all’interno della produzione isocratea. Già da un punto di vista meramente 
quantitativo, si può notare che questo proemio si sviluppa per quasi un sesto del 
discorso, seguendo una struttura quadripartita, in cui alla descrizione del discorso su 
Anfipoli (§§ 1-7) si susseguono il racconto della genesi del Filippo a partire dalle idee 
del Panegirico (§§ 8-16), la narrazione del contrasto con gli allievi (§§ 17-24), e 
l’esposizione dei problemi collegati ai discorsi ἀναγιγνωσκόμενοι (§§ 25-29).!
Un primo elemento utile a giustificare tale lunghezza è rappresentato dalla 
particolare situazione in cui si trovava Isocrate. Come i suoi allievi fanno notare ai §§ 
17-24, egli doveva rivolgersi ad un sovrano che godeva al momento di un notevole 
successo, e che poteva provare un sentimento di superiorità (e di diffidenza) nei 
"10
 Cfr. Rh. Al. 1436a33ss. per la trattazione dell’esordio; in particolare, si veda 1436b36-1437b32 per le 15
διαβολαί. Per quest’ultimo aspetto, cfr. anche Arist. Rhet. III, 14 1415a24-34 e III, 15 (τόποι per 
difendersi dalla διαβολή).
confronti di sedicenti “consiglieri” stranieri. E – anche ammesso che la situazione non 
sia stata tale – questo contatto rappresentava in ogni caso un non facile tentativo di 
comunicazione fra un sovrano e un privato che non ricopriva nessuna carica pubblica 
(§ 81). A questi si possono aggiungere i problemi che si potevano creare presso lo 
stesso ambiente ateniese. Ad Atene qualsiasi tipo di contatto con il regno macedone, 
anche in tempo di pace, doveva essere visto con sospetto . Filippo stesso era 16
circondato da un gruppo di fedeli hetairoi, che potevano rappresentare un non 
trascurabile filtro da superare ; e fra quegli hetairoi – come Isocrate stesso ci informa 17
– dovevano essere presenti molti Greci, che potevano ostacolare tentativi di ingerenza 
da parte di “filomacedoni” stranieri che si proponevano come symbouloi del re . 18
Isocrate, inoltre, era ormai vecchio, e in quanto tale poteva essere facilmente liquidato 
dai suoi avversari con accuse pretestuose di demenza, sconsideratezza, o perlomeno di 
sconvenienza . Il proemio, quindi, si fa carico di risolvere queste difficoltà per 19
permettere un’appropriata ricezione del discorso.!
Tutta questa situazione, però, era resa più complessa dalla particolare natura 
del contatto fra Isocrate e Filippo. L’invio di un discorso è un atto comunicativo non 
molto sicuro per quanto riguarda la fase della fruizione: non si hanno elementi per 
conoscere la reazione del destinatario al momento della ricezione, e la lettura stessa 
"11
 Cfr. [Dem.] VII 23, dove l’oratore menziona la presenza di informatori (διδάσκαλοι) di Filippo ad 16
Atene. Demostene utilizza continuamente contro Eschine l’accusa di avere avuto rapporti troppo stretti 
con Filippo e Alessandro: cfr. e.g. Aesch. III 66; Dem. XVIII 51-52, dove Eschine viene detto 
addirittura μισθωτός di Filippo e Alessandro. Per la difficoltà del contatto con i Macedoni, cfr. anche 
Isocr. ep. IV (ad Antipatrum) 1 con Mathieu ad loc.
 L’influsso degli hetairoi sul re doveva essere significativo: si ricordi qui il comportamento di Orsine, 17
satrapo persiano che cercò di ingraziarsi con doni non solo Alessandro ma anche i suoi hetairoi (Curt. 
X 1.24, cfr. Berve [1926, II 294 Ὀρξίνης nr. 592]). 
 La presenza di Greci presso la corte macedone viene menzionata dagli allievi di Isocrate al § 19. 18
Tale testimonianza trova un parallelo in Teopompo (FGrH 115 F 224-225). Fra i 61 nomi della lista 
degli hetairoi di Berve (1926, I 31) si contano 13 Greci (di cui 3 incerti).
 Questo fattore non deve essere trascurato. Trattati di retorica come la Retorica ad Alessandro 19
mostrano coscienza di questo aspetto: cfr. Rh. Al. 1437a29-34, 37b7-11. Ciò che Isocrate stesso ci dice 
alla fine di § 1 non doveva essere solo un modo di dire ironico: egli non nasconde che potrebbe essere 
oggetto proprio di queste accuse (per questa tecnica della προκατάληψις nel proemio, cfr. Rh. Al. 
1437a1-5). Ritroviamo il motivo anche nell’ep. V (ad Alessandro) del corpus isocrateo: la lettera viene 
inviata proprio perché dimostri, con il suo contenuto, che il vecchio mittente non ha ancora perso le sue 
facoltà mentali.
del discorso non è garantita; a ciò si aggiunga che il mittente può trovarsi ad inviare 
uno scritto in un contesto di cui sa ben poco. Da questo punto di vista, quindi, alla 
forma epistolare è necessariamente collegata un’accorta programmazione della 
reazione del ricevente, per mezzo di prokatalepseis e altre strategie tese a 
condizionare il destinatario a proseguire nella lettura. Non possiamo sapere con 
certezza quanto questa situazione di incertezza valesse effettivamente per Isocrate . 20
Tuttavia, si può vedere come il proemio del Filippo sollevi proprio queste difficoltà 
legate alla fruizione del testo epistolare: Isocrate deve esortare il suo destinatario a 
leggere fino in fondo il discorso (§ 24) e deve invitarlo a trascurare qualsiasi difficoltà 
che potrebbe sorgere dalla forma scritta del testo (§§ 28-29). Oltretutto, Isocrate si 
trovava probabilmente a dover iniziare questa comunicazione con Filippo, e non si 
inseriva quindi all’interno di uno scambio epistolare avviato: tutto il proemio nasce 
dalla volontà di mostrare come il Filippo non sia il risultato di un interesse 
momentaneo conseguente alla conclusione della pace di Filocrate, e che quindi non 
debba essere immediatamente messo da parte .!21
Nel proemio del Filippo, quindi, la figura del fruitore-lettore assume un ruolo 
centrale . Ma la situazione comunicativa epistolare coinvolge, più in generale, la 22
relazione fra mittente e destinatario quali vengono rappresentati nel testo. Isocrate 
vuole mostrare che la propria posizione e il proprio rapporto con Filippo non rientrano 
nelle normali relazioni politiche intrattenute da Filippo con gli hetairoi o i politici 
ateniesi: per fare ciò, egli sfrutta proprio le caratteristiche e i vantaggi della situazione 
comunicativa epistolare. La forma epistolare non è soltanto una second-best solution 
"12
 Speusippo (ep. XXX 11, 14) attesta la presenza di un Ποντικός portatore e addirittura lettore della 20
lettera; tale Ποντικός è stato identificato da Blass (1892, II 450) con un allievo di Isocrate, l’omonimo 
Isocrate di Apollonia Pontica, sulla base di una voce della Suda (ι 653). Questi sarebbe il διάδοχος di 
Isocrate, e quindi un messaggero sicuramente fidato, che poteva gestire di persona eventuali 
inconvenienti nella ricezione del discorso presso la corte macedone. Alcuni critici non accettano 
l’identificazione; sulla questione, cfr. Natoli (2004, 54-55).
 Sulla possibile accusa di intervenire solo per un qualche guadagno personale, se non si è mai 21
intervenuti precedentemente, cfr. Rh. Al. 1436a36-37. Una testimonianza sull’assenza di precedenti 
contatti fra Isocrate e Filippo ci viene dall’epistola III del corpus isocrateo (§ 3): ma sull’autenticità del 
testo si discute. In ogni caso, il Filippo non dà alcuna indicazione su precedenti conoscenze fra Isocrate 
e il re macedone.
 Cfr. Altman (1982, cap. III “The Weight of the Reader”).22
per realizzare il contatto fra Isocrate e Filippo: la forma epistolare è proprio la forma 
di comunicazione attraverso la quale Isocrate può realizzare il suo particolare rapporto 
col sovrano. L’autorappresentazione di Isocrate, la presentazione del destinatario 
Filippo e la relazione che si viene a creare fra queste due figure sono modellate dalla 
situazione comunicativa epistolare. Enucleiamo, prima di tutto, alcuni elementi 
dell’autorappresentazione di Isocrate (dai §§ 1-17) che possono essere utili 
nell’analisi successiva.!
!
1) Isocrate si presenta come σύμβουλος (cfr. § 68 εἴπερ ἐμοὶ συμβούλῳ 
χρῷο). Più volte nel Filippo Isocrate definisce il proprio atto come un 
συμβουλεύειν, indicando esplicitamente questo come il fine del discorso (16 μέλλω 
γάρ σοι συμβουλεύειν). Il suo intento di συμβουλεύειν viene affermato 
chiaramente in opposizione ad altre possibilità che il suo contatto con Filippo gli 
avrebbe offerto (Isocrate non vuole fare una ἐπίδειξις o un ἐγκώμιον [§ 17]; il suo 
discorso è un συμβουλεύοντα λόγον [§ 18]).!
!
2) Isocrate si presenta come indipendente da qualsiasi influenza politica 
contestuale. Tale caratteristica si può individuare già nel § 2:!
!
Ὁρῶν γὰρ τὸν πόλεμον τὸν ἐνστάντα σοὶ καὶ τῇ πόλει περὶ Ἀμφιπόλεως 
πολλῶν κακῶν αἴτιον γιγνόμενον, ἐπεχείρησα λέγειν περί τε τῆς πόλεως 
ταύτης καὶ τῆς χώρας οὐδὲν τῶν αὐτῶν οὔτε τοῖς ὑπὸ τῶν σῶν ἑταίρων 
λεγομένοις οὔτε τοῖς ὑπὸ τῶν ῥητόρων τῶν παρ’ ἡμῖν, ἀλλ’ ὡς οἷόν τε 
πλεῖστον ἀφεστῶτα τῆς τούτων διανοίας.!
!
Isocrate si definisce, prima di tutto, in opposizione rispetto agli altri. Nello 
specifico, le due categorie di persone che egli sceglie sono, da una parte, gli hetairoi 
di Filippo, dall’altra i retori ateniesi. La formulazione adottata da Isocrate definisce il 
suo sforzo nel non lasciarsi influenzare da un condizionamento di parte (2 ὡς οἷόν τε 
πλεῖστον ἀφεστῶτα) e nel non lasciarsi prendere dalla volontà di seguire i desideri 
dei propri ascoltatori. Isocrate, quindi, rovescia sugli hetairoi e sui retori ateniesi una 
"13
delle accuse che potrebbero essergli mosse da loro stessi: essi si comportano da 
adulatori interessati nei confronti dei propri ascoltatori, cioè Filippo e il demos 
ateniese (3 συναγορεύοντες ταῖς ἐπιθυμίαις ὑμῶν).!
La conseguenza principale della diversa posizione di Isocrate è che egli si 
esprime con totale libertà di parola nei confronti di Filippo. Egli sta consigliando a 
Filippo qualcosa che potrebbe non essere perfettamente corrispondente alle ἐπιθυμίαι 
del sovrano: la sua cautela, soprattutto nella prima parte del discorso, è evidente; egli 
teme che Filippo possa mettere da parte il suo discorso per una qualsiasi di varie, e 
prevedibili, motivazioni (24 ἄν τί σοι φανῇ ... ἢ μὴ πιστὸν ἢ μὴ δυνατὸν ἢ μὴ 
πρέπον σοι πράττειν). Fin dalla descrizione del suo discorso su Anfipoli, quindi, 
Isocrate sottolinea la ἀλήθεια del contenuto, opponendola anche alle qualità dello 
stile (§ 4); più avanti, nella parte centrale del discorso, Isocrate affermerà di parlare 
μετὰ παρρησίας e θρασύτερον (§§ 72, 81).!
!
3) Isocrate si presenta come un symboulos coerente con se stesso, che si è 
sempre impegnato per proporre il proprio progetto politico, senza mai allontanarsi 
sostanzialmente da esso. In effetti, come abbiamo visto, Isocrate comincia il Filippo 
tornando a discutere di una situazione precedente, e facendo riferimento ad un 
discorso precedente, quello su Anfipoli. In realtà, questo movimento al passato risale 
ancora più in alto, fino al Panegirico. Isocrate afferma di aver cercato una soluzione 
definitiva ai conflitti fra Atene e la Macedonia, e dice di non aver trovato altro che 
quelle stesse proposte che aveva dato a suo tempo nel Panegirico (§ 9). Stavolta, 
però, Isocrate afferma di aver trovato in Filippo l’agente adatto per il suo progetto: chi 
vuole compiere qualcosa deve rivolgersi ad una singola persona (§ 13), e quella 
singola persona è Filippo (15 σοὶ δὲ μόνῳ πολλὴν ἐξουσίαν ὑπὸ τῆς τύχης 
δεδομένην καὶ πρέσβεις πέμπειν κτλ.).!
!
Ricapitolando, Isocrate si presenta: 1) come symboulos; 2) indipendente da 
influenze politiche contestuali e capace di parlare liberamente al sovrano; 3) ri-
proponitore di un progetto politico da lui espresso già precedentemente. La 
"14
rappresentazione che Isocrate dà di sé trova dei punti di contatto con quella di Platone 
nelle lettere, e in particolare nelle lettere VII e VIII .!23
Tanto il Filippo di Isocrate quanto le lettere di Platone hanno come scopo 
dichiarato la trasmissione di un consiglio politico. Entrambi gli autori, d’altronde, si 
trovano di fronte a situazioni di forte instabilità politica. Nel caso dell’epistola VII di 
Platone, si tratta delle turbolenze politiche successive all’assassinio di Dione da parte 
di Callippo : una situazione in cui alle lotte interne per il potere si univano la 24
questione della distribuzione delle terre , i problemi politici delle singole poleis , lo 25 26
spopolamento di molte città greche in Sicilia , e soprattutto la minaccia esterna dei 27
Cartaginesi. L’epistola VIII, invece, pur collocandosi in un periodo di relativa stabilità 
interna (conseguente alla riconquista della città da parte di Ipparino, figlio di Dionisio, 
e all’accordo di questi con i dionèi ), mette comunque in luce – e cerca di risolvere – 28
gli elementi di discordia che potevano far sorgere ulteriori conflitti a Siracusa. Il 
Filippo di Isocrate, da parte sua, si colloca all’indomani della stipulazione della pace 
di Filocrate, la quale suscitò polemiche e discussioni già da poco tempo dopo la sua 
conclusione .!29
"15
 Queste due, fra l’altro, sono le lettere che hanno più probabilità di essere autentiche. Per la 23
discussione sull’autenticità delle lettere, si veda la sintesi, con bibliografia, di Ciani-Isnardi Parente 
(2002, XI-XXXIV).
 Per un inquadramento storico dell’azione politica di Dione, si veda Berve (1956) e, per la fase finale 24
della sua carriera, soprattutto Westlake (1969); per la fase successiva alla morte di Dione, cfr. De Blois 
(1979, 274 n. 16) con bibliografia.
 Cfr. Fucks (1968); De Blois (1978, 115-6) con bibliografia.25
 Molte città in Sicilia – tanto greche quanto non-greche – erano dominate da tiranni che ostacolavano 26
qualsiasi possibilità di azione comune (cfr. Westlake [1952]).
 Si veda, per questo aspetto, Pasquali (1967, 42-45), che giustamente inferisce questa situazione per 27
gli anni 354-353 a partire dalle più dettagliate testimonianze disponibili per le prime guerre con i 
Cartaginesi (405 e c. 392, narrate da Diodoro Siculo nel XIII e XIV libro). Beloch (III.2, 45) vedeva 
nella Sicilia dell’epistola VII quella degli anni di Timoleonte, individuando in ciò un indizio di 
posteriorità e inautenticità dell’epistola.
 Cfr. Aalders (1969, 254): «The letter cannot have been written very long after the recovery of 28
Syracuse of Hipparinus», con gli argomenti da lui addotti.
 Cfr. e.g. Ellis (1976, capitolo V “346-342: The uneasy Peace”).29
Platone e Isocrate, di fronte a tali situazioni politiche, svolgono il ruolo di 
σύμβουλοι. Sia Platone sia Isocrate non intervengono direttamente nella situazione 
politica di riferimento, ma espongono la propria proposta attraverso le proprie parole. 
Si noti, a questo riguardo, la differenza fra l’inizio e la fine dell’epistola VII di 
Platone. All’inizio dell’epistola, Platone afferma che i dionèi hanno richiesto la sua 
collaborazione politica ἔργῳ καὶ λόγῳ (324a), in nome dell’antico sodalizio fra 
Platone e Dione. Nel resto dell’epistola, però, non si prospetta mai una collaborazione 
attiva di Platone: egli descrive il suo contributo nei confronti dei dionèi come un 
ξυμβουλεύειν (330c3-4), e nelle ultime righe concluderà con τὰ δὴ μετὰ τὰ νῦν 
ῥηθέντα ἃ ξυμβουλεύω, σχεδὸν εἴρηταί τέ μοι καὶ εἰρήσθω (352a), senza 
neppure porsi il problema di un suo intervento diretto nelle questioni siracusane. 
L’atto politico di Platone, cioè, diventa la lettera stessa . Similmente, all’inizio 30
dell’epistola VIII (che forse non rispondeva neppure ad una specifica richiesta dei 
dionèi), Platone dichiara che il proprio intento è ξυμβουλεύσειν (352b). Se 
prendiamo in considerazione la fine del Filippo, vediamo come anche Isocrate 
rivendichi per sé solo i λόγοι, anzi definisca un rapporto di complementarità fra il suo 
ruolo e quello del destinatario (151 Οἷον ἴσως καὶ νῦν τοὺς μὲν λόγους ἡμῖν 
ἀπένειμαν (sc. οἱ θεοί), ἐπὶ δὲ τὰς πράξεις σε τάττουσιν). La comunicazione 
epistolare corrisponde alla funzione simbuleutica di Platone e di Isocrate: essi sono 
distanti, rimangono assenti dal contesto politico di riferimento; non possono 
intervenire con le loro azioni dirette, ma solo come figure complementari rispetto ai 
possibili agenti dei loro consigli politici. Platone e Isocrate possono essere considerati 
fra i testimoni più antichi del tipo epistolare simbuleutico, come già la trattatistica 
antica lo chiamava (denominazione poi ripresa dalla letteratura critica moderna) .!31
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 Lewis (2000, 24). Si noti che lo scopo principale della partecipazione di Platone all’impresa 30
siracusana è rappresentato dai λόγοι καὶ πειθώ con cui egli può esortare i giovani (328d; cfr. Lewis 
[2000, 25]); ora Platone, con la lettera, realizza questa funzione senza lasciarsi coinvolgere 
direttamente.
 Cfr. [Demetr.] Formae epistolicae  11 Συμβουλευτικὸς δέ ἐστιν, ὅταν τὴν ἰδίαν γνώμην 31
προφερόμενοι προτρέπωμεν ἐπί τι ἢ ἀποτρέπωμεν ἀπό τινος. Cic. Att. 12.40.2 Συμβουλευτικὸν 
saepe conor. nihil reperio, et quidem mecum habeo et Ἀριστοτέλους et Θεοπόμπου πρὸς 
Ἀλέξανδρον. Per una trattazione moderna, cfr. Klek (1919).
Tuttavia, la distanza che è intrinseca al rapporto epistolare viene sfruttata da 
Platone e Isocrate in modo ancora più pervasivo. Tanto in Platone quanto in Isocrate 
la distanza non è solo una necessaria e un po’ scomoda caratteristica della 
comunicazione epistolare: essa è interamente funzionale al rapporto che i due autori 
vogliono instaurare con i loro destinatari.!
La dinamica presenza-assenza è alla base di tutta l’epistola VII di Platone. 
L’atteggiamento di distacco di Platone, esemplificato nella symboule dell’epistola VII, 
è il risultato delle sue esperienze dirette nella corte siracusana: tutte le vicende, 
d’altronde, sembrano essersi originate proprio dal suo primo contatto con Siracusa 
(326e-327a πῶς οὖν δὴ λέγω πάντων ἀρχὴν γεγονέναι τὴν τότε εἰς Σικελίαν 
ἐμὴν ἄφιξιν;). Platone mette in evidenza le difficoltà connesse alla sua presenza 
fisica presso la corte: ogni suo soggiorno diventa occasione per calunnie e complotti , 32
tanto che egli si trova a dover giustificare i propri viaggi e a difenderne le vere 
motivazioni . L’aspetto più significativo è che la presenza fisica alla corte condiziona 33
fortemente le possibilità di azione e di parola di Platone. Indicativo è il modo in cui 
Platone e Dione parlano al sovrano: 332d λέγοντες οὐκ ἐναργῶς οὕτως – οὐ γὰρ 
ἦν ἀσφαλές – αἰνιττόμενοι δὲ καὶ διαμαχόμενοι τοῖς λόγοις. L’esito 
dell’esperienza siracusana è paradossale: quei soli consigli che possono determinare 
la salvezza del sovrano (332d οὕτω μὲν πᾶς ἀνὴρ αὑτόν ... σώσει) non possono 
"17
 Cfr. 329b-c ἐλθὼν δέ – οὐ γὰρ δεῖ μηκύνειν – εὖρον στάσεως τὰ περὶ Διονύσιον μεστὰ 32
ξύμπαντα καὶ διαβολῶν κτλ., dove Platone fa immediatamente seguire all’indicazione del suo arrivo 
la descrizione della situazione disperata della corte siracusana: per Platone non vi è nessuno spazio per 
agire, tanto meno per realizzare il progetto per il quale ha lasciato Atene. La presenza di Platone alla 
corte diventa occasione, per i calunniatori, di diffondere la voce che l’apprendistato filosofico sia solo 
un modo per ottenere il potere con l’inganno (333c).
 Platone dice esplicitamente che le motivazioni alla base del secondo viaggio non sono quelle che 33
altri potevano credere (328c οὐχ ῇ τινες ἐδόξαζον). Platone non esita a mostrare i propri 
tentennamenti di fronte alla prospettiva di recarsi alla corte del tiranno (328b) e sottolinea la τόλμα con 
cui affronta il viaggio (ibid.). Egli sa di inserirsi in un contesto a lui inadatto (329b ὑπὸ τυραννίδα 
δοκοῦσαν οὐ πρέπειν τοῖς ἐμοῖς λόγοις οὐδὲ ἐμοί); cfr. anche 345d-e (Platone in Sicilia come 
nuovo Odisseo presso Scilla e Cariddi). La finalità principale dell’intera epistola VII potrebbe essere 
proprio quella di definire meglio e giustificare il proprio rapporto col tiranno.
essergli rivolti troppo apertamente : Platone, cioè, non riesce a realizzare veramente 34
il proprio ruolo – quello per il quale è giunto a Siracusa – per il fatto che egli stesso si 
trova implicato nell’ambiente in cui vive il tiranno, con la conseguenza che egli 
finisce per essere solo uno strumento nelle mani del tiranno. La presenza o assenza di 
Platone alla corte acquisisce lo statuto di un segnale politico, che il tiranno ha 
intenzione di controllare: stare alla corte significa essere motivo di lustro per il 
tiranno; partire da Siracusa, dall’altra parte, rischia di inficiare l’immagine del tiranno 
– il quale si cura ovviamente di trattenere il suo ospite con δεήσεις e ἀνάγκαι . Il 35
distacco di Platone dall’esperienza dei viaggi siracusani è condensato, alla fine 
dell’epistola, dalla loro definizione come πλάνη . Platone cerca di distaccarsi 36
progressivamente dalla corte siracusana: il distacco completo arriva con l’epistola 
stessa e la collaborazione dell’autore solo λόγῳ. È significativa l’inversione prodotta 
dall’epistola VII: andare a Siracusa ha significato per Platone, prima di tutto, stabilire 
delle relazioni – in particolare con Dione – che lo avrebbero poi obbligato a rinnovare 
le sue permanenze nella città . Non è un caso che i dionèi tentino di chiedere una 37
nuova collaborazione di Platone sempre sulla base di quel sodalizio con Dione (323e); 
ma stavolta Platone rifiuta che quella relazione possa condizionarlo nuovamente, anzi 
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 Si noti, al contrario, come la παρρησία venga vista in altre fonti come fattore fondamentale per la 34
salvezza del regno: si vedano, per esempio, alcuni passi dell’epistola IV del corpus isocrateo (spec. § 6, 
dove si afferma che anche le πολιτεῖαι più sicure non possono permanere senza παρρησία: διὰ δὲ 
τοὺς ἐπὶ τῷ βελτίστῳ παρρησιαζομένους πολλὰ σῴζεσθαι καὶ τῶν ἐπιδόξων διαφθαρήσεσθαι 
πραγμάτων).
 Cfr. 329d, 330a (ἑαυτὸν δὲ ἐπαινεῖν μᾶλλον ἢ Δίωνα ἐβούλετό με), 339a (al momento del rifiuto 35
del secondo invito, Dionisio teme che qualcuno possa credere che Platone abbia declinato per la 
disapprovazione nei suoi confronti), 345e, 347e-348a (Platone vorrebbe andare via; ma davanti alla 
Sicilia ostenta comunque buoni rapporti con il tiranno).
 350d. Cfr. Montiglio (2000, 97).36
 Durante il primo viaggio a Siracusa, Platone fa conoscenza di Dione (327a). Successivamente, il 37
secondo viaggio a Siracusa sarà motivato proprio dall’invito di Dione (327c), che menzionerà la sua 
precedente συνουσία con Platone: quest’ultimo si sentirà obbligato anche dalle difficoltà in cui si 
troverà Dione presso il tiranno (328c). Anche per il terzo viaggio il progetto paideutico e le motivazioni 
legate al rapporto con Dione si intrecceranno indistricabilmente (338a-340a).
dubita dell’effettiva identità di intenzioni fra i dionèi e Dione, sottoponendo la propria 
collaborazione a determinate condizioni .!38
Un passo dell’epistola VIII di Platone sintetizza i tratti principali della 
rinnovata autorappresentazione del consigliere nei confronti del suo destinatario 
politico:!
!
ep. VIII 354a!
ὃ δέ μοι φαίνεταί πῃ τὰ νῦν, ἐγὼ πειράσομαι πάσῃ παρρησίᾳ καὶ κοινῷ 
τινι δικαίῳ λόγῳ χρώμενος δηλοῦν. λέγω γὰρ δὴ διαιτητοῦ τινα τρόπον 
διαλεγόμενος ὡς δυοῖν, τυραννεύσαντί τε καὶ τυραννευθέντι, ὡς ἐνὶ 
ἑκατέρῳ παλαιὰν ἐμὴν ξυμβουλὴν!
!
Le caratteristiche indicate da Platone trovano corrispondenza con quelle sopra 
rilevate per Isocrate, e in particolare con le caratteristiche indicate come 2) e 3).!
!
2) Platone si esprime con piena libertà di parola (πάσῃ παρρησίᾳ); a questo 
proposito, si noti anche come la παρρησία sia legata al ruolo di Platone come 
διατητής, che guarda ad un interesse superiore e comune.!
!
3) Platone dice di riproporre un suo precedente consiglio (παλαιὰν ἐμὴν 
ξυμβουλὴν).!
!
Del punto 3) tratteremo successivamente. Per quanto riguarda il punto 2), si 
noti che anche Isocrate afferma che si sta rivolgendo con piena libertà di parola al 
proprio destinatario. Sia Platone sia Isocrate utilizzano, significativamente, la stessa 
"19
 Si noti la ricorrenza, in contesti diversi, dei termini indicanti la partecipazione di Platone: Dione lo 38
esorta a venire al più presto (327d ὅτι τάχιστα ἐλθεῖν ἐμὲ κοινωνὸν τούτων); Platone accetterà, e 
alla fine delle sue esperienze siracusane ricorderà a Dione quanto sia stata forte la sua costrizione nei 
propri confronti (350c σὺ μετὰ τῶν ἄλλων βίᾳ τινὰ τρόπον σύσσιτον καὶ συνέστιον καὶ κοινωνὸν 
ἱερῶν Διονυσίῳ ἐποίησας). La prospettiva cambia significativamente con l’ultima impresa di Dione 
(350d κοινός τε ὑμῖν εἰμι, ἄν ποτέ τι πρὸς ἀλλήλους δεηθέντες ϕιλίας ἀγαθόν τι ποιεῖν 
βουληθῆτε) e con i dionèi: la loro richiesta è simile a quella iniziale di Dione (323e καὶ δὴ καὶ 
κοινωνεῖν διεκελεύεσθέ μοι), ma stavolta Platone risponde opponendo delle condizioni (324a εἰ μὲν 
…, σύμϕημι κοινωνήσειν).
parola, cioè παρρησία. Nella parte centrale del Filippo, Isocrate si scusa perché si 
esprime in modo troppo ardito:!
!
Phil. 72!
Ἀπέχρη δ’ἄν μοι τὰ προειρημένα περὶ τούτων, εἰ μὴ παραλελοιπὼς ἦν 
τινα λόγον οὐκ ἀμνημονήσας ἀλλ’ὀκνήσας εἰπεῖν, ὃν ἤδη μοι δοκῶ 
δηλώσειν· οἶμαι γὰρ σοί τε συμφέρειν ἀκοῦσαι περὶ αὐτῶν ἐμοί τε 
προσήκειν μετὰ παρρησίας, ὥσπερ εἴθισμαι, ποιεῖσθαι τοὺς λόγους.!
!
Che sia Platone sia Isocrate dicano di utilizzare παρρησία nei confronti dei 
loro destinatari acquista particolare significato sullo sfondo tradizionale della 
relazione fra consiglieri e sovrani, come è descritta in varie fonti di età classica. I vari 
incontri fra saggi e sovrani che troviamo nella letteratura greca confermano 
implicitamente il problema, dal momento che la caratteristica del consigliere che 
viene rimarcata è proprio la παρρησία nei confronti dell’interlocutore . Nell’epistola 39
IV del corpus isocrateo, lettera di raccomandazione per un certo Diodoto, si ricorda la 
sua παρρησία, e le difficoltà che tale libertà di parola gli ha creato presso le corti di 
sovrani asiatici (§ 7) . !40
Anche nel Filippo si può leggere una certa opposizione ai compagni di 
Filippo. Come abbiamo visto, nel Filippo Isocrate si distanzia nettamente dal 
comportamento degli hetairoi nei confronti del re macedone. Essi, come i retori 
ateniesi nei confronti del demos, seguono le ἐπιθυμίαι del sovrano (§ 3). Può essere 
che la realtà fosse diversa, e che gli hetairoi si distinguessero proprio per la loro 
libertà di parola nei confronti del sovrano: tanto che Dobesch ritiene che la παρρησία 
di Isocrate non sia nient’altro che la riproposizione della libertà di parola e consiglio 
"20
 Schofield (2000, 299 n. 24).39
 Nella figura di Diodoto, ovviamente, si può leggere il ritratto del mittente stesso, sia egli Isocrate 40
stesso o il modello di Isocrate che l’autore di questa epistola aveva in mente. La menzione della 
παρρησία in questo contesto, inoltre, assume una prospettiva ricattatoria nei confronti del destinatario: 
se egli non accetterà Diodoto, non si mostrerà come un buon sovrano che accetta i consigli dei suoi 
collaboratori.
degli hetairoi, cui Filippo doveva essere ben abituato . Ma tale interpretazione non 41
sembra essere giustificata da nessuno dei passi del Filippo, né da altri passi in cui 
Isocrate prende in considerazione il rapporto fra il sovrano ed eventuali suoi 
collaboratori. Per Isocrate, il solo fatto di trovarsi inserito nella corte di un sovrano 
poteva bloccare automaticamente qualsiasi possibilità di esprimersi liberamente nei 
confronti del sovrano – anche indipendentemente dalle intenzioni e dal carattere del 
sovrano stesso. L’A Nicocle trova una delle sue giustificazioni proprio nella 
particolare condizione del rapporto fra sovrano e sudditi. I sovrani non hanno chi 
possa parlar loro con franchezza (come accade, invece, nel rapporto fra φίλοι): ed è 
interessante che proprio una persona esterna, qual è Isocrate, debba prendere su di sé 
questo compito . Il legame fra distanza e libertà di parola viene stabilito da Isocrate 42
stesso nel proemio del Busiride, altro discorso che sfrutta le caratteristiche peculiari 
della comunicazione epistolare:!
!
Bus. 1-2!
τῶν δὲ λόγων τινὰς ὧν γέγραφας αὐτὸς ἀνεγνωκὼς ἥδιστα μὲν ἄν σοι 
περὶ ὅλης ἐπαρρησιασάμην τῆς παιδεύσεως περὶ ἣν ἠνάγκασαι 
διατρίβειν [...] ἐπειδὴ δ’ οὔπω περιτετυχήκαμεν ἀλλήλοις, περὶ μὲν τῶν 
ἄλλων, ἤν ποτ’ εἰς ταὐτὸν ἔλθωμεν, τόθ’ ἡμῖν ἐξέσται διὰ πλειόνων 
ποιήσασθαι τὴν συνουσίαν, ἃ δ’ ἐν τῷ παρόντι δυναίμην ἂν 
εὐεργετῆσαί σε, ταῦτα δ’ ᾠήθην χρῆναι σοὶ μὲν ἐπιστεῖλαι, πρὸς δὲ τοὺς 
ἄλλους ὡς οἷόν τε μάλιστ’ ἀποκρύψασθαι.!
!
"21
 Cfr. Dobesch (1968, 190). Sui rapporti fra il sovrano e i suoi hetairoi, oltre alla bibliografia citata in 41
Dobesch (1968, 190 n. 157), cfr. anche Hammond-Griffith (1979, 395-404). Gli hetairoi collaborano 
attivamente alle decisioni del re, e sotto Alessandro costituiranno, se non un organo istituzionalizzato, 
tuttavia un συνέδριον regolare. La libertà di parola degli hetairoi è ben esemplificata dalla loro iniziale 
disapprovazione verso le scelte di Alessandro: cfr. Berve (1926, I 35). In altra occasione, l’invito di 
Alessandro a parlare μετὰ παρρησίας (Diod. XVII 54.3) deve essere interpretato come indizio di una 
libertà di parola che gli hetairoi non erano più abituati ad usare sotto il nuovo re (cfr. Kortenbeutel 
[1941, 97]).
 Ad Nic. 3. Uno dei consigli rivolti a Nicocle, fra l’altro, è proprio quello di dare παρρησία agli εὖ 42
φρονοῦντες (§ 28).
Tutto il discorso è quanto mai ironico. In ogni caso, questa ironia si costruisce 
proprio sulla connotazione tipica della comunicazione epistolare: 1) la lettera è una 
forma di comunicazione a distanza; 2) la lettera è una forma di comunicazione 
privata. Isocrate presenta la lettera come un surrogato che non può essere all’altezza 
della comunicazione diretta; ma, con queste affermazioni, egli sottolinea il fatto che la 
comunicazione epistolare è, in realtà, l’unica forma possibile per esprimere le proprie 
critiche a Policrate. Proprio nella distanza della comunicazione epistolare, Isocrate 
può esprimersi liberamente nei confronti di un rivale col quale qualsiasi incontro 
diretto avrebbe certo determinato diverse modalità d’interazione: Isocrate indica i 
propri consigli a Policrate con il verbo παρρησιάζεσθαι (§ 1 ἐπαρρησιασάμην). 
Inoltre, a ciò si aggiunge il fatto che la comunicazione epistolare è teoricamente 
riservata al suo specifico destinatario: la παρρησία del mittente, quindi, è costruttiva, 
e risponde al desiderio di εὐεργετῆσαι il destinatario, non di criticarlo 
pubblicamente .!43
Una dinamica simile si ritrova in altri passi di Isocrate e Platone, dove si 
rimarca l’impossibilità di un incontro diretto. In tre passi delle lettere isocratee, 
l’invio dell’epistola è motivato dall’impossibilità di affrontare un viaggio a causa 
dell’età avanzata (epp. I 1, III 4, VI 2) . Non bisogna certo trascurare il fatto che le 44
condizioni materiali dei viaggi per mare dovevano essere particolarmente difficili . 45
Ma è interessante notare che le scuse che l’autore adduce sono avvicinabili a quelle 
che Platone stesso utilizza per evitare di andare a Siracusa, scuse almeno in parte 
pretestuose: anzi, al momento del suo primo invito, Dione previene qualsiasi rifiuto di 
Platone basato su simili motivazioni ; Platone tenterà invano di giustificare il rifiuto 46
"22
 Ben inteso, ovviamente, che questa comunicazione epistolare non è effettivamente privata (cfr. 43
Livingstone [97]: «The promise of privacy obviously draws our attention to the fact that Isocrates’ 
communication to Polycrates has in fact not been kept private, since it is before us»).
 Nota il nesso fra comunicazione epistolare e libertà di parola nell’epistola I di Isocrate già Hodkison 44
(2007, 289-290).
 Cfr. Casson (1974, cap. 9).45
 Cfr. 329a, dove Dione elenca alcune motivazioni che Platone potrebbe addurre per evitare il viaggio 46
(τὸ μῆκος τῆς πορείας καὶ τὸ μέγεθος δὴ τοῦ πλοῦ καὶ τοῦ πόνου), ricordando però all’amico la 
fama che egli ne otterrebbe (δόξαν κακίας).
del secondo invito per mezzo della sua vecchiaia (338c); solo alla fine la sua età 
avanzata lo aiuterà a rifiutare qualsiasi coinvolgimento stretto nell’ultima impresa di 
Dione (350d). L’età avanzata diventa funzionale al rifiuto di partecipare attivamente a 
nuove imprese politiche: attraverso l’epistola il vecchio mittente si pone in una 
posizione diversa, dalla quale può parlare liberamente al destinatario, giudicare come 
osservatore imparziale, e fornire la sua personale esperienza di avvenimenti ed errori 
passati .!47
La relazione fra παρρησία e distanza epistolare risulta evidente anche dal 
modo in cui Platone e Isocrate presentano la peculiarità del proprio contributo. 
Entrambi, infatti, rifiutano la posizione di altri σύμβουλοι – siano essi reali o ipotetici 
– proprio sulla base della loro capacità di guardare oltre gli interessi di una singola 
parte. All’inizio dell’epistola VIII, Platone oppone la propria proposta al tipo di 
consigli che ci si aspetterebbe in situazioni del genere; Platone sa che sta proponendo 
una via d’azione sostanzialmente differente da quella comunemente considerata come 
ὀρθή:!
!
ep. VIII 352c-d!
συμβουλὴ δὴ περὶ τῶν τοιούτων (d.) ὀρθὴ δοκεῖ ἑκάστοτε τοῖς πολλοῖς 
εἶναι ταῦτα συμβουλεύειν δεῖν ἃ τοὺς μὲν πολεμίους ὡς πλεῖστα κακὰ 
ἐξεργάσεται, τοὺς δὲ φίλους ὡς πλεῖστα ἀγαθά·!
!
Il Filippo, come gli allievi di Isocrate dovranno riconoscere, supera qualsiasi 
consiglio che possa essere fornito dagli hetairoi del re macedone. Ed è significativo, 
da questo punto di vista, che fra tali hetairoi gli allievi menzionino anche i Greci che 
si erano integrati nella corte di Filippo (§ 19). Il loro contributo viene specificato 
nell’aumento territoriale della βασιλεία di Filippo: dal punto di vista della loro 
"23
 Nell’epistola VI attribuita a Isocrate, si sottolinea quanto possa essere difficile la situazione di chi si 47
trova alla corte di un sovrano straniero. Nel caso in cui le relazioni fra madrepatria e luogo di 
destinazione non siano più positive – e non vi sia quindi la possibilità di stabilire un κοινὸν συμφέρον 
– il consigliere sarebbe costretto a parteggiare per la propria patria o per i suoi nuovi ospiti, e così fare 
un torto agli uni o all’altra (§ 3). Forse il proemio di quest’epistola – come un’allusione contenuta 
nell’epistola I a Dionisio – poteva trarre spunto proprio dalla conoscenza di esperienze come quella di 
Platone. Cfr. Garnjobst (50); Mathieu-Brémond (IV, 186 n. 2).
funzione, quindi, essi non si differenziano molto dai consiglieri macedoni . Isocrate, 48
invece, a differenza di quei Greci sarà capace di scrivere un discorso che potrà 
portargli χάρις anche da parte di τοὺς Ἕλληνας ἅπαντας (§ 23) . Acquista un 49
significato maggiore, da questo punto di vista, il paragone che Platone sceglie per la 
propria funzione simbuleutica nel passo dell’epistola VIII succitato (cfr. p. 9): egli 
assume il ruolo di un “arbitro”, un διατητής che non si pone nella prospettiva di 
rendersi gradito al proprio destinatario con consigli su come avere la meglio 
sull’avversario, ma vede il proprio ruolo come quello di un osservatore esterno nei 
confronti delle varie parti in lotta . Come Isocrate, nel Filippo, si appella al κοινὸν 50
ἀγαθόν (§§ 7, 13) e attribuisce l’aggettivo κοινή alla ὑπόθεσις del suo discorso (§ 
10) , Platone dice di servirsi di un λόγος caratterizzato dalle qualità di κοινός e 51
δίκαιος (354a): Isocrate delinea un progetto panellenico che porti alla ὁμόνοια fra i 
Greci e al πόλεμος contro i barbari; Platone propone un progetto politico che 
coinvolge tutti gli abitanti di Siracusa e tutta la Sicilia .!52
È interessante vedere come essi scelgano la forma della lettera simbuleutica 
per sottolineare la propria indipendenza anche nel rivolgersi ad un destinatario 
specifico. I loro consigli, per certi versi, non sono realmente funzionalizzati alla 
specificità del destinatario. Essi propongono, prima di tutto, un progetto più generale 
"24
 Per i Greci l’inclusione fra gli hetairoi deve essere stata basata prima di tutto sulla loro capacità 48
personale, e non tanto sulla loro appartenenza a determinati gruppi sociali: il loro legame con il 
sovrano, quindi, doveva essere molto stretto, e la loro posizione sicuramente favorevole. Cfr. Berve 
(1926, I 32).
 Si noti, fra l’altro, che proprio χάρις era ciò che Isocrate rifiutava nei confronti del sovrano (14 49
Ἅπερ ἐγὼ γνοὺς διαλεχθῆναι σοὶ προειλόμην, οὐ πρὸς χάριν ἐκλεξάμενος, καίτοι πρὸ πολλοῦ 
ποιησαίμην ἄν σοι κεχαρισμένως εἰπεῖν, ἀλλ’ οὐκ ἐπὶ τούτῳ τὴν διάνοιαν ἔσχον).
 Cfr. anche 355d δίκαιον ἂν ἴσως καὶ συμφέρον γίγνοιτο ὑμῖν πᾶσιν μέσον τεμεῖν, τοῖς τε 50
φεύγουσιν τῆς ἀρχῆς τὴν χαλεπότητα ὑμῖν καὶ τοῖς τῆς ἀρχῆς πάλιν ἐρῶσιν τυχεῖν. Nell’epistola 
VII Platone consiglia di porre leggi comuni sia per i vincitori che per i vinti (336e-337a θέμενοι 
νόμους κοινοὺς μηδὲν μᾶλλον πρὸς ἡδονὴν αὑτοῖς ἢ τοῖς ἡττηθεῖσιν κειμένους).
 Sulla caratterizzazione dei discorsi di Isocrate come κοινοί e πολιτικοί, cfr. Zajonz (118-9) e Too 51
(1995, 10-35).
 Platone forse continuava un progetto che Dione stesso aveva tentato precedentemente, quando aveva 52
cercato di creare una συμμαχία di città siciliane, cfr. Plut. Dio 40, 1s., Berve (1956, 89-91), Sordi 
(1967). Tale panellenismo siciliano di Platone non può essere rigettato come inautentico: cfr. Aalders 
(1972, 162 n.1).
del quale i destinatari vengono invitati a farsi esecutori . Questo risulta evidente 53
anche dalla considerazione di un altro aspetto.!
Sia Platone sia Isocrate, nei testi qui esaminati, compiono in qualche modo 
un’apologia del proprio passato. Ciò è motivato, in primo luogo, dal fatto che la 
symboule che i mittenti forniscono in questo momento non è altro che una ripetizione/
riproposizione dei consigli che essi hanno dato durante tutta la vita. Si veda, per 
esempio, un passo dell’epistola VII di Platone:!
!
ep. VII 334c!
Ταῦτα εἴρηται πάντα τῆς συμβουλῆς ἕνεκα τῶν Διωνείων φίλων καὶ 
συγγενῶν· συμβουλεύω δὲ δή τι πρὸς τούτοις τὴν αὐτὴν συμβουλὴν καὶ 
λόγον τὸν αὐτὸν λέγων ἤδη τρίτον τρίτοις ὑμῖν.!
!
Platone, poi, ribadisce un concetto simile nell’epistola VIII, dove afferma che 
pronuncerà παλαιὰν ἐμὴν ξυμβουλήν (354a): un riferimento che si potrebbe leggere 
in relazione all’epistola VII, ma che può anche essere riferito, in generale, all’intera 
esperienza siracusana di Platone .!54
Si può confrontare il modo in cui Isocrate indica quale sia l’origine del 
progetto politico che esporrà nel Filippo:!
!
Phil. 9!
διεξιὼν δὲ περὶ τούτων πρὸς ἐμαυτὸν εὕρισκον οὐδαμῶς ἂν ἄλλως 
αὐτὴν ἡσυχίαν ἄγουσαν, πλὴν εἰ δόξειεν ταῖς πόλεσιν ταῖς μεγίσταις 
"25
 Alcuni critici moderni hanno segnalato la vaghezza della symboule dell’epistola VII di Platone: cfr. 53
Lewis (2000, 35 n. 8), il quale afferma anche che (2000, 32): «It is clear that Plato means to elevate the 
sensibilities of his correspondents from the level of purely political and personal injustices to 
something higher, to extend the scope of their own views and thus induce them to see their future 
choices in light of that standard.»
 Cfr. Bluck (1947, 150): «He had made his views on the subject known during his periods of 54
residence in Sicily as well as in Ep. VII, so that we cannot say for certain that this is a direct reference 
to that Letter». Aalders (1969, 245 n. 47) lo connette anche a Leg. IV 709e ss. Ciani-Isnardi Parente 
(2002, 259) accetta che possa trattarsi di un riferimento all’epistola VII, ma lo considera una delle 
«ambiguità» dell’epistola VIII: «Il consiglio non può dunque essere identico a quello della settima 
lettera; eppure di fatto lo è, perché risulterà nel suo insieme un consiglio antitirannico».
διαλυσαμέναις τὰ πρὸς σφᾶς αὐτὰς εἰς τὴν Ἀσίαν τὸν πόλεμον 
ἐξενεγκεῖν καὶ τὰς πλεονεξίας, ἃς νῦν παρὰ τῶν Ἑλλήνων ἀξιοῦσιν 
αὑταῖς γίγνεσθαι, ταύτας εἰ παρὰ τῶν βαρβάρων ποιήσασθαι 
βουληθεῖεν· ἅπερ ἐν τῷ πανηγυρικῷ λόγῳ τυγχάνω συμβεβουλευκώς.!
!
Isocrate – potremmo dire – “drammatizza” tutto il procedimento, secondo un 
modulo dell’εὕρισκον che troviamo anche nell’Antidosi . La riproposizione dei 55
consigli del Panegirico non si presenta come una presa di posizione a priori, ma 
come l’esito naturale di una nuova riflessione dell’autore: non è un caso che Isocrate 
prima riferisca la soluzione che ha trovato, poi attui il collegamento con il Panegirico.!
Platone e Isocrate sfruttano riferimenti del genere per sottolineare la propria 
coerenza. Vi è, alla base di entrambi, un’istanza apologetica, o almeno l’idea che la 
propria symboule è stata sempre valida. È interessante notare, infatti, un ulteriore 
aspetto della questione. Ai §§ 128ss. del Filippo, Isocrate solleva nuovamente la 
questione della coerenza per rispondere alla possibile accusa di aver trascurato la 
propria città:!
!
(128.)   Ἴσως δ’ ἄν τινες ἐπιτιμῆσαί μοι τολμήσειαν τῶν οὐδὲν ἄλλο 
δυναμένων ἢ τοῦτο ποιεῖν, ὅτι σὲ προειλόμην παρακαλεῖν ἐπὶ τὴν 
στρατείαν τὴν ἐπὶ τοὺς βαρβάρους καὶ τὴν ἐπιμέλειαν τὴν τῶν 
Ἑλλήνων, παραλιπὼν τὴν ἐμαυτοῦ πόλιν.!
!
In realtà – afferma Isocrate – egli ha rivolto il suo invito prima di tutto ad 
Atene: menziona al § 129 le imprese di Atene, sottolineando implicitamente 
l’impegno rifuso nella lode della propria patria . Questa difesa diventa l’occasione 56
per la propria celebrazione:!
!
"26
 Cfr. Antid. 7, dove, sempre in contesto proemiale, Isocrate motiva la decisione di scrivere il discorso 55
dopo un’attenta considerazione.
 Phil. 129 πρὸς τὴν πατρίδα τὴν αὑτοῦ τὴν τρὶς τοὺς Ἕλληνας ἐλευθερώσασαν, δὶς μὲν ἀπὸ 56
τῶν βαρβάρων, ἅπαξ δ’ ἀπὸ τῆς Λακεδαιμονίων ἀρχῆς.
(130.) Διὸ δικαίως ἄν με πάντες ἐπαινοῖεν, ὅτι τῇ δυνάμει ταύτῃ 
χρώμενος, ἣν ἔχων τυγχάνω, διατετέλεκα πάντα τὸν χρόνον πολεμῶν 
μὲν τοῖς βαρβάροις, κατηγορῶν δὲ τῶν μὴ τὴν αὐτὴν ἐμοὶ γνώμην 
ἐχόντων, προτρέπειν δ’ ἐπιχειρῶν οὓς ἂν ἐλπίσω μάλιστα δυνήσεσθαι 
τοὺς μὲν Ἕλληνας ἀγαθόν τι ποιῆσαι, τοὺς δὲ βαρβάρους ἀφελέσθαι 
τὴν ὑπάρχουσαν εὐδαιμονίαν.!
!
Non è un caso, se si pensa a quanto fosse stretto il legame fra apologia e 
presentazione di sé nella cultura greca, almeno in età classica. Parlare positivamente 
di sé si poteva fare solo se ci si doveva riabilitare da un’accusa: presupposto culturale 
che era ben presente a Platone per la sua Apologia di Socrate, e ancor più a Isocrate, 
che mette in scena un processo fittizio per l’Antidosi . Tuttavia, è interessante notare 57
che, nei casi qui esaminati, non abbiamo a che fare con contesti legali, né fittizi né 
reali, ma con lettere.!
La lettera doveva essere particolarmente adatta a questo tipo di inserzioni 
autobiografiche: se non una vera e propria forma di autobiografia , essa può essere 58
annoverata nella categoria degli Ego-dokumente . Nel caso specifico delle lettere 59
esaminate, gli elementi autobiografici di stampo apologetico si collegano alla finalità 
specifica del testo. Si possono citare, a questo riguardo, altri testi “apologetici” ed 
epistolari che sfruttano una modalità simile: si tratta delle epistole di Demostene. 
Goldstein ha sottolineato come Demostene non utilizzi un contesto fittizio legale per 
impostare la propria apologia, bensì utilizzi le proprie lettere secondo le modalità di 
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 Sottolinea questo aspetto Most (1989), il quale mette anche in guardia nei confronti di una troppo 57
ampia estensione del concetto di “autobiografia”: si può parlare di autobiografia principalmente quando 
il narratore si presenta ad un estraneo o un quasi-estraneo che conosce ben poco della sua vita. Da 
questo punto di vista, i destinatari tanto del Filippo quanto dell’epistola VII possono essere considerati 
degli estranei, e soddisfano quindi questa condizione. Sulla finalità apologetica della lettera VII di 
Platone, cfr. e.g. Bluck (1947, 14-22), Pasquali (1967, 64-71), Brisson (1993, 36-46), Ciani-Isnardi 
Parente (2002, 215): «Se la si suppone inautentica, questo scopo passa rapidamente da Platone stesso ai 
suoi discepoli più immediati, giacché la lettera è sicuramente molto antica».
 Si è discusso sull’applicabilità della categoria “autobiografia” al mondo antico. La risposta, 58
ovviamente, dipende da che cosa si intende per “autobiografia”: cfr. Trédé-Boulmer (1993).
 Cfr. Schulze (1996, 11-30); sulla questione dei generi “autobiografici”, Wagner-Egelhaaf (2005, 59
52-57).
un discorso simbuleutico . La connessione fra apologia e symboule, anche nelle 60
lettere di Demostene, è abbastanza stretta: non a caso, Demostene deve più volte 
dichiarare che non sta inviando l’epistola per se stesso, ma per la città o comunque 
per persone diverse da se stesso . Anche per quanto riguarda le lettere di Platone e 61
Isocrate, la specifica funzione simbuleutica determina la forma degli elementi 
autobiografici-apologetici tracciati dagli autori. Gli elementi autobiografici sono 
integrati all’interno di un nuovo tentativo di operare sulla realtà. Anzi, proprio nella 
situazione descritta dalla lettera sembra profilarsi la possibilità, per i mittenti, di 
portare finalmente a compimento i propri progetti. La lettera – anche qualora sia una 
“lettera aperta” pubblicamente diffusa – si rivolge almeno apparentemente ad un 
destinatario privilegiato. In questa prospettiva, la narrazione di delusioni e insuccessi 
di cui il mittente ha fatto esperienza ha la funzione di sottolineare anche il contrasto 
con il momento presente, dove il symboulos potrebbe aver incontrato la persona giusta 
per realizzare le proprie speranze.!
Le figure passate menzionate da Platone assumono per i dionèi il valore di 
paradigmi di comportamento: esse assicurano la validità dei consigli del mittente, e al 
tempo stesso rappresentano degli incidenti passati che i destinatari della symboule 
sono esortati a superare: !
!
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 Goldstein (1968, 97-132). Proprio la scelta della forma simbuleutica sarebbe per Goldstein una 60
prova di autenticità: un falsario avrebbe sicuramente utilizzato una forma più agevole, che trovava 
paralleli in molte altre opere già esistenti.
 Cfr. l’inizio di ep. III περὶ μὲν τῶν κατ’ ἐμαυτόν, ἅ μοι παρ’ ὑμῶν ἐνόμιζον δίκαιον εἶναι 61
γενέσθαι, τὴν προτέραν ἐπιστολὴν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς (Demostene afferma poi di voler parlare di 
Licurgo e dei suoi figli); ep. I 2 Περὶ μὲν τῆς ἐμῆς οἴκαδ’ ἀφίξεως ἀεὶ νομίζω πᾶσιν ὑμῖν ἔσεσθαι 
βουλεύσασθαι, διόπερ νῦν οὐδὲν περὶ αὐτῆς γέγραφα. In realtà, i consigli che egli fornisce sono 
fortemente basati sulla sua esperienza di politico ateniese e, successivamente, di esiliato, e le figure che 
egli vuole difendere (in particolar modo, i “collaborazionisti” dei Macedoni) gli sono strettamente 
collegate. Cfr. Goldstein (1968, 62): «He saw that by adding the weight of his opinion to the proposal 
for an amnesty he could at once conciliate the war party and make a subtle plea for himself»; quando 
propone il suo progetto di ὁμόνοια fra gli Ateniesi nell’ep. I, Demostene sembra riferirsi anche a se 
stesso e all’odio mostrato nei suoi confronti dagli Ateniesi (§ 8); cfr. Goldstein (1968, 87): «In each of 
his separate appeals during his exile, Demosthenes would have to argue against the prejudices against 
him».
ep. VII 337d-e !62
ταῦτα γάρ ἐστιν ἀδελφὰ ὧν τε Δίων ὧν τ’ ἐγὼ ἐπεχειρήσαμεν 
Συρακούσαις εὖ φρονοῦντες συμπρᾶξαι, δεύτερα μήν· πρῶτα δ’ ἦν ἃ τὸ 
πρῶτον ἐπεχειρήθη μετ’ αὐτοῦ Διονυσίου πραχθῆναι πᾶσιν κοινὰ 
ἀγαθά, τύχη δέ τις ἀνθρώπων κρείττων διεφόρησεν. (e.) τὰ δὲ νῦν ὑμεῖς 
πειρᾶσθε εὐτυχέστερον αὐτὰ ἀγαθῇ πρᾶξαι μοίρᾳ καὶ θείᾳ τινὶ τύχῃ.!
!
Alla fine, la symboule non è più il servizio reso alla persona che la richiede o 
ne necessita, bensì diventa la realizzazione delle speranze del symboulos. Platone e 
Isocrate possono affermare la validità costante dei propri consigli. Se hanno 
incontrato insuccessi e delusioni, ciò non è stato per colpa dei loro consigli 
irrealizzabili e inappropriati: mancava chi potesse portarli a compimento. Ma la 
persona giusta potrebbe essere proprio quella cui si sta rivolgendo adesso il 
symboulos. Si crea, cioè, una prospettiva che potremmo chiamare “finalistica”: il 
progetto politico, valido di per sé, attende di essere portato nella realtà. In questo 
senso, si potrebbe dire la prospettiva della symboule si rovescia: non è il consigliere 
che esiste per l’agente pratico, ma è l’agente pratico che esiste per il consigliere.!
I dionèi richiedono la collaborazione di Platone sulla base dell’antica amicizia 
con Dione: la collaborazione di Platone deve realizzarsi proprio perché essi hanno la 
stessa διάνοια del loro ispiratore politico (320a). Platone ribalta completamente la 
prospettiva: egli stesso si fa vero interprete del progetto politico di Dione, e 
sottomette la propria collaborazione alla condizione che i dionèi si mostrino veri eredi 
di Dione – di quel Dione, ovviamente, che viene descritto da Platone. I tratti della 
presentazione di Dione che sono stati visti come non perfettamente accordabili con le 
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 A che cosa si riferisce Platone con δεύτερα e πρῶτα? Bluck (1947, 112) vi vede una sequenza 62
cronologica: il passo in questione, quindi, sarebbe sovrapponibile a 334c e 336c, dove Platone indica i 
propri consigli ai dionèi come «terzi» rispetto ai precedenti. Aalders (1972, 157-8) vede invece una 
differenza assiologica fra δεύτερα e πρῶτα. Questa interpretazione ha portato alcuni, come Gulley 
(1972, 118) a vedere in πᾶσιν κοινὰ ἀγαθά un riferimento al comunismo di Resp. V, e quindi 
un’incoerenza fra questo consiglio «primo» e il realismo politico del resto dell’epistola. Ma la 
mancanza di qualsiasi riferimento al comunismo nel resto dell’epistola e, invece, il ripetuto appello 
all’interesse pubblico e alla concordia interna fanno propendere per un’interpretazione diversa di πᾶσιν 
κοινὰ ἀγαθά, come «per il beneficio di tutti»: cfr. Bluck (1947, 112), Aalders (1972, 157-8), Souillhé 
(1926, ad loc.), De Blois (1979, 269-70), Lewis (2000, 37 n. 30).
sue azioni reali mettono in luce quale sia il processo di “appropriazione” di Dione da 
parte di Platone: egli rivendica Dione come sua figura, e non come ispiratore delle 
azioni dei dionèi .!63
Un ultimo aspetto può legare le lettere di Platone e il Filippo di Isocrate, cioè 
la loro natura di “lettere aperte”, testi epistolari che, pur essendo inviati esplicitamente 
ad un determinato destinatario, in realtà vengono pubblicati e si rivolgono ad un 
pubblico più ampio. Non è escluso, infatti, che anche per le lettere platoniche si possa 
pensare ad una destinazione pubblica: e ciò potrebbe valere per l’epistola VII, oppure 
per l’epistola VIII, oppure per entrambe. Anzi, proprio per mezzo della supposta 
diversità di destinazione delle due lettere (l’una privata, l’altra pubblica) alcuni 
studiosi hanno cercato di spiegare certe diversità fra di esse . Platone e Isocrate, 64
quindi, scelgono la lettera anche per la molteplicità di destinazione che essa permette.!
Le lettere di Platone e il Filippo di Isocrate assumono quindi una valenza più 
ampia, che le porta al di là della prospettiva di una symboule occasionale, e che ha 
portato interpreti moderni ad utilizzare definizioni come quella di “testamento 
politico” . Forse non è un caso che proprio i testi epistolari di Platone, di Demostene 65
e di Isocrate ci mostrino dei mittenti ormai vecchi, i quali, impossibilitati a partecipare 
agli impegni politici attivi, ripercorrono i principi che hanno guidato la loro azione 
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 De Blois (1978, 127ss.), Lewis (2000, 34). Si vedano, per esempio, i consigli di “Dione” 63
nell’epistola VIII: egli riecheggia la gratitudine anche verso i nemici, cui invitava già Platone (355d); 
fa appello alla salvezza della Sicilia, alla cui considerazione invita Dionisio II e Ipparino (356b; 356c 
ἐπὶ σωτηρίᾳ Σικελίας); alla fine, egli incita i destinatari alla lotta contro i barbari (357a). Aalders 
(1969, 252-3) vede invece piena coerenza fra i progetti dell’epistola VIII e quelli di Dione, sulla base 
della comune tendenza aristocratica.
 Wilamowitz (1920, 282 n. 1) ritiene che la settima lettera sia una “lettera aperta”, a differenza 64
dell’ottava, realmente inviata; Aalders (1969) propende per considerare l’epistola VIII come lettera 
aperta proprio in virtù della sua natura più pragmatica, e anche perché i suoi consigli vengono 
espressamente indicati come rivolti a tutti i Siracusani (cfr. 352b-c); non si può neppure dare per 
scontato che l’epistola VIII sia stata scritta in risposta ad una precedente richiesta dei dionèi (Aalders 
[1969, 256]): anche discrepanze fra ep. VII ed ep. VIII, così come piccole infedeltà storiche e la 
tendenza ad una pacificazione generale, si motiverebbero proprio in virtù della destinazione di questa 
lettera, rivolta tanto ai dionèi, quanto a tutti i Siracusani, e addirittura ai nemici dei dionèi. Cfr. anche 
Souilhé (1926, LIX). L’epistola VII, secondo Aalders (1969, 244 n. 43), non sarebbe stata pensata per 
una circolazione ampia: al massimo, il suo carattere apologetico potrebbe far pensare che Platone 
l’abbia mandata a sue personali conoscenze dentro o fuori Atene per giustificare la propria posizione.
 Cfr. Ciani-Isnardi Parente (2002, 63).65
precedente, e sulla base di questi propongono ai destinatari un progetto politico da 
realizzare. Determinate caratteristiche della lettera possono aver incentivato questo 
tipo di uso letterario, non da ultimi il suo significato simbuleutico-politico e la sua 
propensione all’autorappresentazione. Tuttavia, esiste anche un altro aspetto che può 
aver contribuito alla connotazione della lettera come “testamento politico”: un aspetto 
che ha operato visibilmente almeno in Isocrate, cioè la natura eminentemente scritta 
della lettera.!
!
Scrittura ed epistola.!
!
La sostituzione della propria presenza fisica con una lettera, infatti, implica 
che la comunicazione con il destinatario avvenga principalmente attraverso un testo 
scritto . La stretta connessione fra epistola e scrittura, d’altronde, si può notare già in 66
alcuni miti antichi relativi all’invenzione della scrittura . Un testo epistolare, quindi, 67
può diventare occasione per mettere in luce alcuni aspetti del rapporto fra “oralità” e 
“scrittura”.!
La critica moderna ha sottolineato come Isocrate possa essere stato al centro 
della discussione antica su oralità e scrittura – o meglio su improvvisazione e 
composizione scritta: egli potrebbe essere stato addirittura l’obiettivo polemico 
principale di Alcidamante . In Isocrate, tuttavia, non troviamo molti riferimenti 68
espliciti a tale problematica. Le possibili “risposte” di Isocrate ad Alcidamante sono 
piuttosto indirette, tanto che non pochi critici hanno dubitato dell’effettiva presenza di 
riferimenti a quell’autore. Inoltre, Isocrate parla assai raramente dei suoi discorsi in 
quanto scritti: egli difficilmente rompe quella che è stata chiamata «l’illusione 
scenica» del discorso parlando in prima persona dell’atto del γράφειν. I riferimenti 
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 Principalmente, perché bisogna anche considerare la possibilità di integrazioni orali da parte del 66
portatore della lettera. Cfr. e.g. riguardo ai documenti epistolari di età classica Ceccarelli (2013, 47): 
«in quite a few instances it is evident that the written message alone would not have been enough; oral 
instructions would have been required for the exchange to work». Per Isocrate, il ruolo di intermediario 
può essere stato svolto dal Πόντικος succitato (cfr. n. 6). 
 Cfr. Ceccarelli (2013, 72-99).67
 Sulla storia della critica riguardo ai possibili rapporti fra Isocrate e Alcidamante, cfr. Mariß (2002, 68
26-55).
espliciti alla propria attività compositiva in quanto γράφειν compaiono soprattutto 
nei discorsi più tardi – Antidosi e Panatenatico – dove l’aspetto “autobiografico” è più 
marcato; e si tratta in ogni caso di piccoli riferimenti isolati . Tuttavia, è possibile 69
rinvenire alcune discussioni specifiche sui problemi della scrittura in quanto tale: esse 
si trovano – non a caso – in testi epistolari, in particolare l’epistola I (indirizzata a 
Dionisio) e il Filippo.!
Il passo dell’epistola I è stato già al centro di alcune discussioni critiche . Si 70
riepilogano qui alcuni elementi chiave che saranno utili nell’analisi del brano del 
Filippo. Nell’epistola I a Dionisio, l’autore afferma la sua impossibilità di muoversi a 
causa dell’età: da ciò deriva il ripiego della lettera, la necessità di sostituire alla 
propria presenza l’uso dei γράμματα (§ 2). La lettera prosegue con la discussione dei 
problemi collegati all’uso del mezzo scritto . In particolare (§§ 2-3):!71
a. è più facile parlare a una persona presente che esprimersi per mezzo di 
una lettera;!
b. si presta più fede al parlato che allo scritto;!
c. gli ascoltatori tendono a considerare le opere scritte come ποιήματα e i 
discorsi orali come εἰσηγήματα;!
d. se il destinatario non comprende o non crede a qualcosa, il mittente può 
venire in soccorso.!
Sono affermazioni che sembrano sovrapponibili a quelle di Alcidamante e del 
Fedro di Platone. In realtà, vi sono alcune differenze significative.!
Per quanto riguarda i punti b. e c., si può vedere come l’attenzione qui sia 
rivolta principalmente ai preconcetti del fruitore nei confronti del discorso scritto. I 
problemi del discorso scritto non sono intrinseci ad esso, ma vengono principalmente 
dai fruitori stessi: essi valutano i testi scritti con pregiudizi. L’attenzione dell’autore 
dell’epistola I si concentra su come il discorso si presenta e non su come viene 
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 Su questa penuria di riferimenti, cfr. O’Sullivan (1992, 54 con nn. 180-1).69
 In particolare, Eucken (1983, 132-138), Erler (1991, 92-103).70
 La discussione acquista un tono più generale, e non coinvolge solo le epistole, ma tutti i testi scritti: 71
si veda il binomio ἐν δὲ τοῖς ἐπιστελλομένοις καὶ γεγραμμένοις (§ 3), dove il secondo termine non è 
solo un’ulteriore specificazione del primo (cfr. le osservazioni di Eucken [1983, 134 n. 47] sull’uso di 
ἐπιστέλλω e γράφω nel corpus isocrateo).
composto: egli non fa alcun riferimento alla questione dell’improvvisazione; non 
distingue fra coloro che hanno preparato il discorso in forma scritta e coloro che 
improvvisano, ma fra i discorsi presentati come testi scritti e i discorsi presentati 
oralmente. È significativo che il colloquio di persona, al punto a., venga definito 
ῥᾷον, un possibile riferimento polemico alla prima prova che Alcidamante porta per 
l’inferiorità del discorso scritto: l’autore dell’epistola I non sta certo sottolineando la 
difficoltà della composizione estemporanea dei discorsi .!72
Questa prospettiva, d’altronde, continua anche per quanto riguarda il punto d., 
dove si potrebbe vedere un contatto con il Fedro (275d-e). Tale relazione è discussa . 73
Certo è che, anche se una relazione vi fosse, le affermazioni dei due testi risalgono a 
due concezioni del rapporto oralità-scrittura abbastanza diverse. Nell’epistola I non si 
tratta di una vera e propria svalutazione della scrittura, o di una netta opposizione 
oralità-scrittura. Sia che l’autore sia lontano sia che possa parlare direttamente con il 
destinatario, in ognuno dei due casi si presuppone un discorso in qualche modo 
preparato, sul quale il destinatario può esprimere i suoi dubbi. L’autore, infatti, viene 
visto come ὁ τὸν λόγον διεξιών: un nesso che in Isocrate indica solitamente la 
lettura – privata o pubblica – di un discorso . Anche quando presente, l’autore non 74
dovrà far altro che spiegare un discorso già preparato. Il discorso scritto non viene 
completamente sostituito dalla presenza della persona reale, né acquista un ruolo di 
secondo piano: la procedura di esposizione e “spiegazione” illustrata da questo passo 
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 Cfr. Alcid. Soph. 3 πρῶτον μὲν οὖν ἐντεῦθεν ἄν τις καταφρονήσειε τοῦ γράφειν, ἐξ ὧν ἐστιν 72
εὐεπίθετον καὶ ῥᾴδιον καὶ τῇ τυχούσῃ φύσει πρόχειρον.
 A favore sono Wilamowitz (1893, II 391), Walberer (1938, 60 n. 22), Mathieu-Brémond IV, 186. 73
Esprime dubbi Steidle (1952, 292-3), sostenendo che doveva trattarsi di un’opinione diffusa e che la 
coincidenza verbale fra ep. I e il Fedro è troppo esigua (ma su questo punto, si veda Eucken [1983, 137 
n. 58], che rileva altre corrispondenze verbali).
 Cfr. Eucken (1983, 134 n. 48).74
può ricordare, più che i dialoghi platonici, le modalità con cui Isocrate stesso 
proponeva e discuteva i propri discorsi con gli allievi .!75
Nel Filippo ritroviamo alcuni di questi elementi, anche se con notevoli 
differenze che discuteremo in queste pagine. Ai §§ 25-29, dopo l’invito, rivolto a 
Filippo, ad ascoltare fino in fondo il discorso (un invito che, come abbiamo visto, 
risulta comprensibile soprattutto nel caso di un testo scritto e inviato), Isocrate 
enuncia gli svantaggi principali connessi ai discorsi ἀναγιγνωσκόμενοι rispetto a 
quelli λεγόμενοι :!76
a. i discorsi letti riescono meno nel πείθειν;!
b. l’opinione comune (πάντες) considera i discorsi detti come concernenti 
questioni serie e urgenti (περὶ σπουδαίων πραγμάτων καὶ κατεπειγόντων), e i 
discorsi letti come miranti all’ἐπίδειξις e alla ἐργολαβία (25).!
Successivamente, vengono descritti i motivi alla base del pregiudizio degli 
ascoltatori nei confronti del discorso letto. Tali elementi possono essere divisi in due 
gruppi (separati, nel testo, da ἔτι δέ [§ 26]).!
!
A.! 1. δόξα τοῦ λέγοντος!
2. φωνή!
3. μεταβολαὶ ἐν ταῖς ῥητορείαις γιγνομέναι!
!
B.! 4. καιροί!
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 Non ci si può qui addentrare, ovviamente, nella questione del rapporto oralità-scrittura in Platone, 75
definendo più precisamente quale valore potessero avere i dialoghi scritti e cosa significasse 
“aiutarli” (su questo aspetto, si veda per esempio Szlezák [1978]). Tuttavia, se si inserisce il passo di 
Fedro 275d-e nel suo contesto immediato, possiamo vedere come, nel seguito, il soccorso che deve 
essere portato al λόγος deve attuarsi con cose che siano di maggior valore (τιμιώτερα 278d8). 
Nell’epistola I, invece, l’autore deve essere solo ὁ διορθώσων (§ 3). Cfr. Erler (1991, 95): «La critica 
di Isocrate alla scrittura, dunque, non è così radicale come quella di Platone». 
 È difficile tradurre le denominazioni di tali λόγοι mantenendo la polivalenza dei termini greci: in 76
particolare, con discorsi λεγόμενοι, come nel caso dell’epistola I, ci si riferisce a qualsiasi discorso 
comunicato senza la presenza concreta di un testo scritto; ma ciò non esclude discorsi eventualmente 
imparati a memoria e recitati. Dall’altra parte, non bisogna credere che i discorsi ἀναγιγνωσκόμενοι 
siano solamente i discorsi letti privatamente; essi sono anche i discorsi utilizzati dai sofisti per le loro 
esibizioni pubbliche: cfr. Usener (1994, 83 n. 27). Per convenienza, si userà la traduzione “detti” per 
λεγόμενοι, “letti” per ἀναγιγνωσκόμενοι.
5. σπουδὴ περὶ τὴν πρᾶξιν!
!
A questi elementi, viene poi aggiunto un sesto, cioè la possibile scarsa qualità 
della lettura (ἀπιθάνως καὶ μηδὲν ἦθος ἐνσημαινόμενος, ἀλλ’ ὥσπερ 
ἀπαριθμῶν).!
Isocrate, quindi, riconosce la superiore efficacia del discorso “detto”. Questo 
passo è stato spesso visto come una confessione della rassegnazione di Isocrate nei 
confronti della maggiore efficacia del discorso orale . Leggere in tale modo questo 77
passo, tuttavia, non riesce a rendere conto di tutti i suoi elementi.!
Nel Filippo troviamo una contrapposizione fra discorsi λεγόμενοι e discorsi 
ἀναγιγνωσκόμενοι. Questa contrapposizione potrebbe essere sovrapposta a quella 
dell’epistola I. Tuttavia, qui Isocrate mette a fuoco la caratteristica principale che 
determina la differenza di efficacia dei due tipi di discorso, cioè la loro performance – 
vista sia come concreta realizzazione vocale del discorso (punti 2. e 3. succitati), sia 
come presenza dell’oratore stesso (1.), sia come momento e contesto più generale 
dell’esecuzione (4. e 5.).!
È interessante notare che Isocrate riconduce la maggiore efficacia pragmatica 
del discorso detto alla sola dimensione performativa e contestuale. Gli aspetti che 
Isocrate menziona come propri dei discorsi detti vengono visti come esterni alle 
πράξεις, che solo l’unico elemento su cui Isocrate può contare (§ 28): anzi, per lui 
non esiste nemmeno più la possibilità di affidarsi allo stile (§ 27). In virtù di ciò, 
Isocrate invita Filippo a considerare le sole πράξεις, e a non valutare il discorso 
secondo la δόξα dei πολλοί (§§ 28-29). Tutto questo potrebbe essere visto come una 
semplice testimonianza dell’inferiorità pragmatica del discorso letto. In queste 
affermazioni, però, potrebbe nascondersi anche una critica verso i mezzi di cui il 
discorso detto dispone. In effetti, nel momento in cui Isocrate pone la possibilità che i 
πολλοί trascurino le πράξεις del suo discorso a causa di elementi ad esse esterni, egli 
insinua il sospetto che proprio la presenza di questi ultimi elementi potrebbe portare 
ad una ricezione positiva di πράξεις non altrettanto valide come quelle del Filippo.!
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 Si veda, da ultimo, Böhme 44: «Geht man von Isokrates selbst aus, so fällt deutlich auf, dass er nicht 77
etwa Schriftlichkeit höher bewertete als Mündlichkeit, wie es umgekehrt Alkidamas und Platon taten», 
citando Phil. 25ss.
Questa impressione è confermata da un’analisi più precisa dei singoli elementi 
che collaborano alla ricezione positiva del discorso detto. Gli elementi extra-testuali 
che Isocrate cita, infatti, sono quegli stessi aspetti che in altri testi del IV secolo 
troviamo come capi d’accusa contro il potere ingannevole dei discorsi.!
1) Il primo di questi elementi è la δόξα τοῦ λέγοντος. L’importanza della 
δόξα τοῦ λέγοντος come fattore di condizionamento nella ricezione del discorso 
viene ricordata anche nei trattati retorici del IV secolo: la cita, in particolare, la 
Retorica ad Alessandro, la cui parte finale è dedicata al ruolo che una certa 
disposizione della vita dell’oratore svolge nella persuasività del discorso (1445b32-3 
συμβάλλεται γὰρ ἡ περὶ τὸν βίον παρασκευὴ καὶ πρὸς τὸ πείθειν καὶ πρὸς τὸ 
δόξης ἐπιεικοῦς τυγχάνειν) . L’espressione δόξα τοῦ λέγοντος compare tale e 78
quale in un altro passo (1431b9-19), la cui interpretazione è però molto discussa . 79
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 Spengel (1862, 627) vede nella corrispondenza fra la Retorica ad Alessandro e Isocrate la 78
derivazione da una medesima fonte: supposizione approvata da Barwick (1966, 224) e Chiron (2002, 
CXLV e 199 n. 727). Ipfelkofer (1889, 35), che ritiene il passo frutto di un rimaneggiamento posteriore, 
ipotizza che l’interpolatore abbia voluto aggiungere una trattazione della δόξα ἐπιεικής sulla base 
della trattazione etica di Aristotele, ma avrebbe fatto affidamento a idee più vicine a Isocrate che ad 
Aristotele (Ipfelkofer cita a confronto proprio Antid. 278-80 e il nostro passo di Phil. 26).
 Si discute sull’interpretazione della definizione di questa δόξα (1431b9-10 ἡ μὲν οὖν δόξα τοῦ 79
λέγοντός ἐστι τὸ τὴν αὑτοῦ διάνοιαν ἐμφανίζειν κατὰ τῶν πραγμάτων) e in particolare sul valore 
da attribuire a δόξα: valore attivo con τοῦ λέγοντος genitivo soggettivo (nel senso di “opinione” che 
l’oratore ha) oppure passivo con genitivo oggettivo (“fama” dell’oratore, “opinione” che gli altri hanno 
di lui)? Interpretano δόξα con valore attivo Blass (1892, II 385) e Ipfelkofer (1889, 33ss.), il quale 
considera aggiunta posteriore i riferimenti etici che si trovano nella Retorica ad Alessandro (come detto 
nella nota precedente, anche la trattazione finale di 1445b24-33). Secondo l’interpretazione con valore 
attivo, l’oratore dovrebbe esprimere la propria «opinione» (διάνοιαν) sui fatti; ma questo potrebbe 
scontrarsi con il fatto che l’oratore esprime la propria opinione per tutta l’orazione, e non solo come 
una πίστις ἐπίθετος. Wendland (1905, 50-1), seguito da Hagen (1966, 20), propone una diversa 
interpretazione del valore attivo, non nel senso di “opinione” ma come «Denkweise, innere 
Gesinnung»; cfr. anche Mirhady (1991, 9-10). Riconosce un valore passivo di questa δόξα già Campe 
(1854, 280), il quale però ritiene che un compilatore successivo abbia interpretato quella δόξα con 
valore attivo (da cui la definizione che troviamo nel testo a noi tramandato); interpretano con valore 
passivo anche Spengel (1862, 626-7) e Hellwig (1973, 253 n. 7). Vede una sostanziale vicinanza della 
δόξα τοῦ λέγοντος all’ἦθος τοῦ λέγοντος aristotelico Schütrumpf (1993, 13 n. 11). Propone una 
soluzione intermedia, senza decidere fra valore attivo e passivo, Kraus (2011, 277): «the orator’s 
personal reputation and the weight that will be credited to his personal opinion are closely 
interdependent».
Anche Aristotele – che però configura in una prospettiva tecnica la sua teoria – 
menziona il ruolo fondamentale svolto dall’ἦθος dell’oratore .!80
I passi della Retorica ad Alessandro e il nostro passo di Phil. 26 vengono 
spesso messi in parallelo con Antid. 278-80 , dove Isocrate afferma la necessità di 81
avere una buona δόξα derivante dalla cura dell’ἀρετή. In questa prospettiva, la δόξα 
τοῦ λέγοντος sarebbe un elemento perfettamente integrato nella φιλοσοφία di 
Isocrate, e la sua collaborazione nel πείθειν non potrebbe essere vista come 
disdicevole: essa, cioè, non potrebbe essere vista come un elemento extra-testuale 
utile solamente a coprire certi punti negativi del discorso o della vita morale 
dell’oratore.!
Un aspetto non sufficientemente sottolineato dalla critica, però, è che le 
affermazioni di Isocrate nell’Antidosi mostrano che questa δόξα non è altro che 
l’adattamento alla φιλοσοφία isocratea di un concetto e di una pratica già diffusi – 
come testimonia la formulazione del passo:!
!
(278.) Τίς γὰρ οὐκ οἶδεν καὶ τοὺς λόγους ἀληθεστέρους δοκοῦντας 
εἶναι τοὺς ὑπὸ τῶν εὖ διακειμένων λεγομένους ἢ τοὺς ὑπὸ τῶν διαβεβλημένων!
!
La domanda retorica τίς γὰρ οὐκ οἶδε presuppone un’esperienza condivisa ; 82
proprio nel riferire tale fatto, Isocrate parla di discorsi che possono sembrare più 
veritieri, e di avversari che sono διαβεβλημένοι, termine che è collegato all’uso della 
διαβολή nella pratica retorica . In tutto il passo, inoltre, la δόξα di coloro che 83
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 Arist. Rhet. I, 2 1356a6-7 τοῖς γὰρ ἐπιεικέσι πιστεύομεν μᾶλλον καὶ θᾶττον, 1356a13 σχεδὸν 80
ὡς εἰπεῖν κυριωτάτην ἔχει πίστιν τὸ ἦθος. Il fatto che Aristotele proponga un’utilizzo tecnico 
dell’ἦθος non significa che egli non creda che la δόξα influisca sull’ascoltatore, ma che solo 
quell’ἦθος che si crea attraverso il discorso può essere oggetto della retorica. Precisa bene questo 
punto, contro Hagen (1966, 83), Patillon (2010, 248): «c’est seulement dans ce cas qu’elle relève de 
l’art rhétorique et précisément de l’art de la persuasion». Fra gli obiettivi polemici di Aristotele 
potrebbe esserci Anassimene (Hagen [1966, 20]), o anche Isocrate stesso (Radermacher [1951, 226 
comm. ad C 59], Kraus [2011, 277]).
 Cfr. e.g. Alexiou (1995, 165 n. 45).81
 Cfr. Süss (1910, 57), che ritiene questo un riferimento ad una teoria già fissata.82
 L’oratore, infatti, oltre a sfruttare la propria δόξα, doveva cercare di distruggere quella 83
dell’avversario. Cfr. Süss (1910, 245-267 sui mezzi della διαβολή).
praticano la φιλοσοφία e la benevolenza che si ricerca comunemente ai fini di un 
successo forense o politico ricevono denominazioni piuttosto diverse. In particolare, 
per questa ultima forma di benevolenza si parla semplicemente di εὖ διακεῖσθαι (§ 
278) e di τὸ τοῖς κρίνουσιν ἀρέσκειν (§ 279): definizioni da contrapporre al καλὸς 
κἀγαθὸς εἶναι καὶ … εὐδοκιμεῖν (§ 278) di chi pratica la φιλοσοφία.!
Isocrate, nel Filippo, sta pensando proprio a questa δόξα utilizzata in senso 
strettamente funzionale al πείθειν. Egli si sta riferendo non tanto alla δόξα acquistata 
per mezzo della propria ἀρετή, bensì ad una δόξα forse non realmente meritata , 84
probabilmente determinata da preesistenti condizioni sociali dell’oratore ; essa, cioè, 85
è la δόξα che può essere anche sfruttata per coprire le proprie azioni negative. In 
particolare, possiamo vedere come, nel proemio di Dem. LII (Contra Callippum), si 
metta in luce proprio la difficoltà di difendersi da un uomo δόξαν ἔχων, dal momento 
che i giudici possono essere portati a dare fiducia a tale δόξα (§ 1): un tale uomo, 
quindi, può decidere di sfruttare la propria δόξα per attaccare falsamente qualcun 
altro .!86
2) Il secondo degli elementi citati è la φωνή. Nelle fonti di IV secolo troviamo 
molti riferimenti alla φωνή. Nella maggior parte di questi casi, essere dotati di una 
buona φωνή viene visto come un vantaggio considerevole per l’oratore. Ciò è 
evidente, d’altronde, in quei passi in cui un oratore, di fronte alle straordinarie 
capacità vocali dell’avversario, cerca in qualche modo di screditarle per 
comprometterne l’efficacia sugli ascoltatori . In vari di questi passi, quindi, 87
l’efficacia della φωνή assume un risvolto negativo, in quanto capace di convincere gli 
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 Cfr. Paneg. 170-1, in cui Isocrate critica chi ha grande δόξα, ma non si occupa delle cose più 84
importanti (passo in cui la δόξα è considerata preesistente: εἴπερ ἦσαν ἄξιοι τῆς παρούσης δόξης); 
Panath. 11, dove Isocrate rivendica per sé maggiore τιμή di quella (immeritata?) di coloro che vanno 
sul βῆμα. Cfr. anche ep. I 10 (Ὥστ’ οὐδὲν ἄτοπον, εἴ τι τῶν συμφερόντων ἰδεῖν ἂν μᾶλλον 
δυνηθείην τῶν εἰκῇ μὲν πολιτευομένων, μεγάλην δὲ δόξαν εἰληφότων) e VIII 7. Cfr. anche le 
polemiche contro i σοφισταί che si basano solo su ciò che dicono di se stessi (Hel. 11).
 Per questa δόξα determinata dallo status sociale in Isocrate, cfr. Alexiou (1995, 165 n. 41). 85
 Sulla relazione fra prestigio personale e capacità di persuadere si veda anche Eur. Hec. 293-4 τὸ δ ̓86
ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέγηις, τὸ σὸν | πείσει.
 Cfr. Hall (1995, 48). Gli avversari potevano presentare la voce potente dell’avversario come indizio 87
della sua natura violenta, oppure screditarla in quanto κραυγή (Dem. XL 53, Isae. VI 59, Hyp. V col. 
12).
ascoltatori al di là degli argomenti effettivamente addotti. Questo aspetto gioca un 
ruolo importante nel contrasto fra Demostene ed Eschine. In un notevole numero di 
passi, Demostene sottolinea le capacità vocali del suo avversario . In XIX 216-7, 88
Demostene fa notare come il suo avversario, nel rispondere a gravi obiezioni, faccia 
affidamento principalmente sulla propria voce. Un peso particolare assume questo 
elemento alla fine dell’orazione, dove Demostene chiede agli ascoltatori di non 
lasciarsi influenzare dalla εὐφωνία di Eschine (XIX 337-40): quando la εὐφωνία è 
presente in un uomo corrotto, bisogna bloccarla e ascoltare con disposizione ostile, 
altrimenti si rischia che la sua perversità ottenga una reputazione di abilità (339 
δυνάμεως δόξαν). Demostene sottolinea, in particolare, il collegamento stretto fra la 
capacità di elocutio di Eschine e la δόξα che egli ne ottiene (340 ὁρᾶτε δ’, ἀφ’ ὧν 
οὗτος εὐδοκιμεῖ πηλίκα τῇ πόλει περιέστηκε πράγματα): una δόξα – derivante 
dall’abilità retorica – che come quella precedentemente citata poteva aiutarlo 
considerevolmente nel rendere persuasive le sue decisioni.!
3) Anche la menzione dei καιροί è significativa. Qui si potrebbe vedere uno 
dei punti di forza indubitabili del discorso detto: esso ha una maggiore efficacia sul 
pubblico perché risponde più velocemente alle situazioni presenti. Si potrebbe credere 
che, per il fatto che menziona i καιροί, Isocrate stia pensando ai discorsi λεγόμενοι 
come discorsi improvvisati: a differenza della discussione che troviamo nell’epistola 
I, nel Filippo non sarebbe quindi completamente trascurato l’aspetto compositivo dei 
discorsi orali. In realtà, l’uso che Isocrate fa del riferimento ai καιροί è ben diverso 
da quello che ne fa, per esempio, Alcidamante. Per Alcidamante la fama quasi divina 
dell’oratore (Soph. 9 ἰσόθεον) viene prima di tutto dalla capacità di far fronte ad una 
sfida che gli viene posta davanti (πολλάκις ἀπροσδοκήτως καιροὶ πραγμάτων 
παραπίπτουσιν); i καιροί sono, prima di tutto, delle necessità che l’oratore deve 
riuscire a superare con le proprie abilità compositive: la capacità di parlare 
estemporaneamente dovrà fornire la propria ἐπικουρία alle situazioni presenti (§ 10). 
La prospettiva di Isocrate è, per così dire, rovesciata. I καιροί diventano piuttosto 
fattori positivi che collaborano attivamente alla buona riuscita del discorso detto. 
Isocrate non menziona i καιροί come una “sfida” per l’oratore: egli vuole sottolineare 
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 Cfr. MacDowell (2000, 351).88
piuttosto l’opportunità fornita dai καιροί. Non a caso fa seguire a questo termine un 
altro elemento, che è la σπουδὴ περὶ τὴν πρᾶξιν, cioè l’interesse del pubblico per la 
questione – dove σπουδή presuppone l’idea dello zelo e della fretta connessa a questo 
interesse.!
La concreta pratica retorica degli ultimi anni aveva mostrato quanto fosse 
efficace mettere fretta ai propri ascoltatori. L’oratore deve suscitare l’interesse degli 
ascoltatori sottolineando la situazione di emergenza, perché da tale situazione egli 
potrà attendersi una maggiore probabilità di successo per la propria proposta. La 
Prima Filippica di Demostene è un esempio evidente di questa tecnica: le Panatenee e 
le Dionisiache avvengono sempre alla data stabilita, mentre per le spedizioni militari 
gli Ateniesi temporeggiano nelle decisioni preparative (§§ 35-37); Demostene invita 
gli Ateniesi a prepararsi per la guerra contro Filippo, dal momento che non bisogna 
seguire gli avvenimenti, ma precederli (§§ 38-39) . Questa orazione è una delle varie 89
prove che si potrebbero portare per mostrare come gli oratori vedessero i καιροί 
come uno strumento attivo e funzionale alla persuasione: i καιροί sono finalizzati a 
spingere gli ascoltatori all’azione (per la Prima Filippica, cfr. § 37 οἱ δὲ τῶν 
πραμάτων οὐ μένουσι καιροὶ τὴν ἡμετέραν βραδυτῆτα καὶ εἰρωνείαν). La 
tecnica utilizzata da Demostene viene notata dallo stesso Eschine, il quale, riguardo 
alla pace di Filocrate, accusa l’avversario di aver messo fretta agli Ateniesi, e di averli 
portati a decisioni non convenienti (Aesch. III 67).!
Nel menzionare questi aspetti del discorso detto, Isocrate si sta quindi 
riferendo agli strumenti con i quali esso può ingannare i suoi ascoltatori: i mezzi 
extra-testuali che egli attribuisce al discorso detto sono elementi che possono avere 
una tale efficacia persuasiva da coprire mancanze di altro tipo e intenzioni negative. 
Più precisamente, Isocrate riprende alcune delle critiche mosse comunemente ai 
discorsi assembleari e forensi, e le porta nell’ambito dell’opposizione fra discorso 
λεγόμενος e ἀναγιγνωσκόμενος: egli, cioè, sembra proporre un’alternativa, che si 
identifica con il proprio discorso.!
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 Sul motivo della “fretta” nella Prima Filippica, cfr. MacDowell (2009, 216-8). Demostene crea 89
l’immagine di un Filippo iperattivo che sembra rispecchiare le caratteristiche degli Ateniesi del V 
secolo (cfr. Mader [2003]): ora che gli Ateniesi sono inattivi, Filippo è stato ispirato dagli dèi al fine di 
stimolarli (§ 42).
Questo aspetto assume ancora maggiore rilevanza se si guarda al prosieguo 
della discussione. Come abbiamo visto, il discorso letto è stato definito «nudo» da 
Isocrate. Ma tale caratteristica non riguarda solamente gli elementi extra-testuali del 
discorso, bensì coinvolge anche i suoi mezzi stilistici: quelli in relazione ai quali il 
discorso letto è sempre apparso notevolmente diverso dal discorso detto. 
Paradossalmente, proprio quel discorso che – in quanto letto – si presenta 
evidentemente come discorso scritto (e quindi è solitamente visto come curato e 
ornato) appare nudo anche da un punto di vista stilistico. Al § 27, infatti, Isocrate 
afferma di non aver curato lo stile con quelle εὐρυθμίαι e ποικιλίαι che utilizzava 
quando era più giovane:!
!
οὐδὲ γὰρ ταῖς περὶ τὴν λέξιν εὐρυθμίαις καὶ ποκιλίαις κεκοσμήκαμεν 
αὐτὸν, αἷς αὐτός τε νεώτερος ὢν ἐχρώμην καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπέδειξα, δι’ 
ὧν τοὺς λόγους ἡδίους ἂν ἅμα καὶ πιστοτέρους ποιοῖεν.!
!
Innanzitutto, si deve prestare attenzione alla terminologia che Isocrate utilizza 
nei riguardi di quelle particolarità stilistiche che egli non ha applicato al proprio 
discorso. Καταποικῖλαι e εὐρύθμως si trovano nella Contro i sofisti, e 
rappresentano uno dei punti chiave del programma paideutico isocrateo . Inoltre, 90
ποικιλία rappresenta un termine chiave che compare lungo tutto lo sviluppo della 
produzione isocratea . Isocrate afferma di non aver potuto curare il proprio discorso 91
secondo quei suoi soliti principi stilistici, a causa dell’età: ma forse, dietro a tale 
affermazione, potremmo scorgere qualcosa di più. In questo passo Isocrate rivendica 
per il proprio stile la capacità di contribuire alla persuasione. È interessante, da questo 
punto di vista, che Isocrate colleghi strettamente la qualità dei suoi discorsi ἡδίους 
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 In Soph. 16. Il significato di εὐρυθμία è stato analizzato da Usher (2010), che propone anche 90
un’analisi di alcuni casi di applicazione pratica nei discorsi isocratei. Secondo Usher (2010, 84) 
l’espressione della Contro i sofisti (16 τοῖς ὀνόμασιν εὐρύθμως καὶ μουσικῶς εἰπεῖν) significa che 
«both the choice of words and their arrangement is made with a view to their rhythmical and musical 
effect», in accordo con l’idea che la parola rappresenti l’unità base della prosa ritmica (85).
 Cfr. Vallozza (1993).91
con tale capacità di persuadere . Entrambi i termini utilizzati nel Filippo, d’altronde, 92
sono parole chiave nella definizione del rapporto fra i discorsi isocratei e la tradizione 
poetica: εὐρυθμίαι è lo stesso termine utilizzato da Isocrate in riferimento ai mezzi 
che i poeti possono utilizzare nelle loro produzioni al fine di mascherare l’inferiorità 
di λέξις ed ἐνθυμήματα (Euag. 10); nello stesso Evagora, Isocrate attribuisce ai 
poeti la possibilità di διαποικῖλαι τὴν ποίησιν (§ 9). Isocrate, effettivamente, non ha 
mai rifiutato la dimensione del “piacere” legato all’utilità etica e politica delle sue 
composizioni . Ma stavolta Isocrate sta forse rispondendo preventivamente ad accuse 93
che potrebbero essere mosse contro il suo discorso, soprattutto nel momento in cui si 
rivolge ad un sovrano per esporre il proprio progetto politico. Alcidamante ricorda fra 
le caratteristiche dello stile dei discorsi scritti, accanto all’ἀκρίβεια, proprio il 
ῥυθμός (Soph. 16), nel contesto di un attacco alla lentezza della composizione scritta. 
Il discorso scritto, inoltre, poteva essere accusato di sfruttare strumenti stilistici 
raffinati e quindi di persuadere l’ascoltatore con l’inganno : non è escluso che qui 94
Isocrate stia pensando specificamente ad alcune caratteristiche dello stile gorgiano che 
lui stesso aveva – con moderazione – ripreso . Isocrate esclude qualsiasi patina 95
“poetica” dal suo discorso . Per certi versi, Isocrate sembra riecheggiare un topos 96
dell’oratoria attica, cioè l’affermazione della propria incapacità di parlare in contesti 
pubblici: un topos la cui funzione era quella di levare da sé l’immagine del retore 
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 Per la definizione della λέξις ricca di antitesi come ἡδεῖα, cfr. Arist. Rhet. 1410a19-20, citato da 92
O’Sullivan (1992, 51). Anche l’uso del ritmo nella prosa trova il suo criterio di applicazione nell’ἡδύ 
(Arist. Rhet. 1408b26-28, cfr. Wersdörfer [1940, 114]). La qualificazione dei discorsi come πιστοί si 
ritrova in numerosi altri passi di Isocrate: cfr. Zajonz (127).
 Cfr. Poulakos, T. (1997, 76-7 con nn. 22-23).93
 «There is ample corroboration of his claim that written speeches and poetic expressions in political 94
oratory could arouse suspicion» (Graff [2005, 312], con bibliografia).
 Questo verrebbe confermato anche dall’analisi stilistica del Filippo, il quale presenta una 95
percentuale minore di antitesi, parisosi e altre figure gorgiane rispetto agli altri discorsi: si veda la 
tabella contenuta in Usher (1973, 46-7).
 Per la caratterizzazione dello stile gorgiano come poetico, cfr. Arist. Rhet. III 1 1404a25-26. Cfr. 96
Calboli (1986, 1001ss.).
capace di ingannare gli ascoltatori . L’obiettivo polemico è lo stesso di tutto questo 97
brano, cioè il discorso detto, con la sua hypokrisis e la sua collocazione contestuale. 
Nel momento in cui Isocrate individua per il discorso detto degli elementi esterni che 
possono determinare il suo successo al di là della validità dei suoi contenuti, egli 
esclude per il proprio discorso qualsiasi connessione con la produzione poetica e nega 
qualsiasi potenzialità persuasiva che possa andare oltre le πράξεις. In questo modo, 
Isocrate sottolinea anche la finalità strettamente “funzionale” del suo discorso, 
orientato esclusivamente verso la funzione simbuleutica.!
A confronto con il discorso letto, lo statuto poetico sembra coinvolgere 
piuttosto il discorso detto. Due osservazioni possono essere utili:!
1) Si noti, innanzitutto, la qualificazione del discorso letto: esso, infatti, viene 
detto ἔρημος di tutti gli elementi extra-testuali del discorso detto, e γυμνός (§ 26). Al 
discorso letto viene attribuita quella caratteristica che è riferita, in altri passi, alla 
prosa in opposizione alla poesia. In Platone (Resp. X 601b) la conversione della 
poesia in prosa viene vista come uno spogliamento di essa: ἐπεὶ γυμνωθέντα γε τῶν 
τῆς μουσικῆς χρωμάτων τὰ τῶν ποιητῶν, αὐτὰ ἐφ’ αὑτῶν λεγόμενα, οἶμαί σε 
εἰδέναι οἷα φαίνεται. τεθέασαι γάρ που. L’aggettivo ψιλός è la qualificazione del 
discorso in prosa nella Retorica di Aristotele (1404b17, 1404b33) . In tutti questi 98
casi, il testo in prosa viene definito in negativo, come mancante di qualcosa che è 
tipico del testo poetico. Questa impostazione, d’altronde, è evidente in tutti quei passi 
nei quali – come nel passo succitato della Repubblica – si fa riferimento ad un 
passaggio da poesia a prosa: si vedano Pl. Gorg. 502c e il passo isocrateo di Euag. 11. 
In tutti questi casi, il passaggio da poesia a prosa è visto come un “privare” il testo 
poetico di qualcosa. Le implicazioni di questa “nudità” del discorso letto potrebbero 
essere significative. In particolare, per quanto riguarda il rapporto poesia-prosa, la 
privazione è il mezzo con cui si può mostrare il reale (e piuttosto basso) valore del 
testo poetico: “spogliare” il testo permette di togliergli gli strumenti attraverso cui 
esso produce la sua apate sull’ascoltatore. Ma anche il discorso detto ha – come la 
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 Cfr. Dover (1974, 25-26); O’Sullivan (1992, 62). Il motivo si trova già nelle Tetralogie di Antifonte: 97
cfr. Gagarin (1999, 153 ad 3.3.1).
 Cfr. anche Arist. Po. 1147a28-29.98
poesia – degli elementi aggiuntivi con cui può convincere l’ascoltatore: e forse, se lo 
si spogliasse di quegli elementi, si potrebbe vedere il suo valore reale .!99
2) Per quanto riguarda gli elementi specifici che Isocrate assegna al discorso 
detto, è interessante notare che egli si riferisce non solamente alla φωνή, ma anche 
alle μεταβολαί, «variazioni» nella recitazione del discorso. Tali «variazioni» 
dovevano comprendere più aspetti della realizzazione fonica: probabilmente intensità, 
tono e ritmo. Aristotele, nei suoi accenni alla hypokrisis in Rhet. III 1, menziona fra i 
suoi aspetti principali l’uso appropriato della voce in relazione a questi tre parametri, 
a seconda del πάθος che l’oratore vuole suscitare. È interessante che l’uso specifico 
del termine μεταβολαί trovi un parallelo in Pl. Resp. III, dove per tre volte (397b6, 
b9, c5) μεταβολαί compare come indicazione delle alterazioni dell’armonia e del 
ritmo nella recitazione: la ἁπλῆ διήγησις presuppone solo piccole variazioni, la 
διήγησις διὰ μιμήσεως coinvolge grandi variazioni nell’armonia e nel ritmo. In un 
senso simile μεταβολή verrà utilizzato successivamente come termine tecnico nella 
trattatistica retorica e musicale (cfr. e.g. Quint. IX 4.50 ).!100
Non è certo possibile inferire da questo dettaglio che Isocrate stia qui portando 
avanti una polemica di tipo specificamente platonico contro la hypokrisis. In ogni 
caso, è significativo che Isocrate, in tutta la sua discussione, metta in luce 
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 Anche nell’Evagora, e in particolare al § 10, Isocrate aveva cercato di identificare l’effetto che 99
possono avere sugli ascoltatori quegli aspetti che vanno oltre le idee e le parole. Isocrate ammette la 
possibilità che il poeta possa far passare inosservata la cattiva qualità di ἐνθυμήματα e λέξις per 
mezzo delle succitate εὐρυθμίαι e delle συμμετρίαι. Per designare l’effetto prodotto da questi mezzi 
propri della poesia, Isocrate utilizza il termine ψυχαγωγεῖν (10 ψυχαγωγοῦσιν τοὺς ἀκούοντας), 
dove si può leggere una sfumatura negativa (cfr. Alexiou 86-7). Nell’Evagora, quindi, la poesia, che 
può sfruttare questi mezzi, è contrapposta alla prosa, che può affidarsi solo a ἐνθυμήματα e λέξις. Il 
parallelo con la situazione del discorso detto può essere significativo: anche per il discorso detto, in 
effetti, Isocrate delinea la possibilità di agire su un piano che va oltre le πράξεις e la λέξις, anche se 
con mezzi differenti da quelle εὐρυθμίαι e συμμετρίαι succitate.
 In Quintiliano il termine μεταβολή si riferisce ai mutamenti liberi dei rhythmi in contrapposizione 100
ai metra, che hanno clausole fisse; rhythmus, inoltre, viene riferito da Quintiliano non solo alle parole, 
ma anche al movimento del corpo. È forse a partire da questo che Wolf (seguito da Laistner, 133) ha 
proposto di interpretare μεταβολαί come «gestures» (ma Laistner dice di non trovare paralleli per 
questo uso). Tuttavia, la possibilità di riferire il termine ai movimenti del corpo dipende dall’estensione 
della definizione di ῥυθμός, e di questo non vi è traccia né in Isocrate né in Aristotele. Inoltre, in Phil. 
26, il significato più probabile del termine in congiunzione con φωνή è quello vocale, come è attestato 
anche in Platone. Per l’uso di μεταβολή in altri trattati cfr. LSJ s.v. μεταβολή II.7; Russell (2001, 188 
n. 44).
principalmente gli aspetti performativi del discorso detto come fondamento della sua 
efficacia pragmatica: non troviamo riferimenti allo stile, che Isocrate vede come suo 
proprio ambito di eccellenza ; né troviamo riferimenti alle πράξεις del discorso 101
detto: anche nel caso del riferimento ai καιροί, come abbiamo visto, Isocrate 
sottolinea piuttosto la loro collaborazione come fattori esterni, a prescindere dalla 
convenienza delle πράξεις delle orazioni. Fra i fattori che collaborano alla 
performance dell’orazione, la hypokrisis ha un ruolo di primo piano, ed è notevole 
che Isocrate voglia mettere in luce, nella caratterizzazione di essa, non tanto qualità 
come la megalophōnia, che in molti casi apportava grandi vantaggi all’oratore , ma 102
proprio quelle «variazioni» che potevano avvicinarla alle modalità della recitazione 
poetica. D’altronde, la connessione fra oratori e attori – e fra le loro modalità di 
recitazione – è più volte sottolineata nelle fonti antiche . In Aristofane (fr. 101 K.-A. 103
dai Georgoi), la difesa forense viene vista come un ᾄδειν . La figura di Eschine 104
quale viene ritratta da Demostene è, a questo proposito, molto significativa, in 
particolare per due aspetti. All’arte d’attore di Eschine Demostene collega la 
possibilità di abbindolare gli ascoltatori: anzi, proprio per designare questa speranza 
di Eschine Demostene pare aver coniato un neologismo (XIX 337 
καθυποκρινούμενον ). In secondo luogo, nell’orazione Sulla corona Demostene 105
lega le capacità vocali di Eschine alla sua volontà di fare mostra di sé: in particolare, 
egli lo accusa di aver intentato la causa solo per fare λόγων ἐπίδειξιν τινα καὶ 
φωνασκίας (XVIII 280), con una terminologia che sembra derivare tanto dall’ambito 
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 Cfr. O’Sullivan (1992, 55), in riferimento a Phil. 25-29 ed ep. I 2-3: «In neither passage is there any 101
indication that a difference in style is assumed». 
 Cfr. Hall (1995, 48).102
 Cfr. Hall (1995, 45).103
 Cfr. anche Av. 40-1, con Dunbar (1995, 149): in questo caso la metafora dell’ᾄδειν è attivata dalla 104
comparazione con le cicale.
 Cfr. MacDowell (2000, 352). Si noti inoltre che Eschine stesso, nella Contro Ctesifonte, previene 105
quella che, secondo lui, è una delle accuse che Demostene vuole utilizzare: quest’ultimo, dice Eschine, 
comparerà la sua abilità retorica con la μουσική delle Sirene, che non ammalia ma uccide (Aesch. III 
228).
della recitazione sofistica (ἐπίδειξις) quanto dalla recitazione teatrale (φωνασκία ). 106
Aristotele, che menziona le variabili connesse all’utilizzo della voce, riconosce una 
somiglianza fra la hypokrisis retorica e quella della tragedia e della rapsodia (Rhet. III 
1403b24-30), e, al pari di queste, discredita la hypokrisis retorica come mezzo che 
risulta efficace solo in virtù della μοχθηρία τῶν πολιτειῶν (1403b35) . Non è 107
escluso che Isocrate, nel sottolineare gli aspetti performativi del discorso detto, stia 
cercando di rovesciare su di esso l’accusa con cui Alcidamante – e forse non solo lui – 
attaccava i discorsi scritti .!108
!
L’efficacia pragmatica del discorso detto non toglie nulla alla validità 
intrinseca del discorso letto. Anzi, la particolare caratterizzazione del discorso scritto 
apre la strada ad una diversa fruizione. Isocrate, infatti, testimonia della superiore 
efficacia del discorso orale in relazione a determinati contesti e un determinato 
pubblico. In relazione ad un diverso tipo di destinatario, quindi, il discorso letto può 
mostrare di essere non solo non inferiore al discorso detto, ma di possedere anche 
alcuni vantaggi che ne permettono una fruizione che sarebbe impossibile in relazione 
al discorso detto. Il Filippo non ha strumenti accessori per πείθειν il suo destinatario: 
ma esso potrà risultare efficace se il suo destinatario saprà offrire la propria 
collaborazione. Prima di procedere con l’analisi del Filippo, analizziamo due passi 
tratti dal Panatenaico.!
All’inizio di questo discorso, Isocrate elenca tutti quei generi rispetto ai quali 
si sono opposte le proprie scelte retoriche (§§ 1-2). Il proemio procede nel delineare la 
situazione attuale di Isocrate, che per l’età avanzata non può utilizzare quello stesso 
τρόπος che ha usato in passato (§§ 3-4). Spostiamoci adesso alla parte finale del 
discorso. Ai §§ 235-263, troviamo l’ultimo intervento del discepolo sostenitore di 
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 Cfr. Ghiron-Bistagne (1976, 185).106
 Questa la lezione dei manoscritti: Spengel congettura πολιτῶν, che viene stampato da Ross nella 107
OCT. È stato supposto che la critica verso la hypokrisis sia motivata fondamentalmente dalla tradizione 
platonica in cui Aristotele si inseriva: cfr. Fortenbaugh (1986). Per l’esclusione della hypokrisis, cfr. 
anche Lord (1981, 335).
 Per Alcidamante coloro che compongono discorsi scritti sono più simili a ποιηταί che a σοφισταί 108
(§ 2). In particolare, egli osserva che i discorsi scritti ricordano la ὑπόκρισις drammatica e la 
ῥαψῳδία (§ 14).
Sparta. In particolare, al § 246 egli sottolinea la duplicità di lettura cui può essere 
sottoposto il discorso:!
!
ὅτι δὲ προελομένου σοῦ συνθεῖναι λόγον μηδὲν ὅμοιον τοῖς ἄλλοις, 
ἀλλὰ τοῖς μὲν ῥᾳθύμως ἀναγιγνώσκουσιν ἁπλοῦν εἶναι δόξοντα καὶ 
ῥᾴδιον καταμαθεῖν, τοῖς δ’ ἀκριβῶς διεξιοῦσιν αὐτὸν καὶ πειρωμένοις 
κατιδεῖν ὃ τοὺς ἄλλους λέληθεν, χαλεπὸν φανούμενον καὶ 
δυσκαταμάθητον, καὶ πολλῆς μὲν ἱστορίας γέμοντα καὶ φιλοσοφίας, 
παντοδαπῆς δὲ μεστὸν ποικιλίας καὶ ψευδολογίας, οὐ τῆς εἰθισμένης 
μετὰ κακίας βλάπτειν τοὺς συμπολιτευομένους, ἀλλὰ τῆς δυναμένης 
μετὰ παιδείας ὠφελεῖν ἢ τέρπειν τοὺς ἀκούοντας!
!
Si notino due corrispondenze terminologiche con il proemio del discorso: lì, 
infatti, Isocrate rifiutava i discorsi τοὺς μυθώδεις οὐδὲ τοὺς τερατείας καὶ 
ψευδολογίας μεστοὺς (§ 1); più avanti, egli invita a valutare il discorso non in 
relazione alla ποικιλία di quelli precedenti (4 πρὸς τὴν ἐκείνων ποικιλίαν), ma alla 
ὑπόθεσις di quello attuale (§ 4). Paradossalmente, proprio questo discorso si rivelerà, 
nell’analisi del discepolo filospartano, partecipe di quelle caratteristiche che Isocrate 
negava ad esso .!109
Una dinamica simile si trova nel Filippo. Dopo aver sollevato tutte le difficoltà 
relative al discorso letto, come abbiamo visto, Isocrate rimarca che non ha potuto, a 
causa dell’età, ornare il discorso con quei mezzi stilistici che utilizzava quando era 
giovane (§ 27). Proprio in virtù di questa mancanza, Isocrate invita Filippo a mettere 
da parte le δυσχέρειαι, e a prestare attenzione alle sole πράξεις (§ 28). In questo 
modo, Isocrate sottolinea l’eccezionalità del suo destinatario; si tratta, almeno ad un 
primo livello, di una strategia per legare a sé il destinatario, proponendo per lui un 
ruolo di lettore straordinario – destinatario unico e prescelto del discorso. Il suo 
approccio al discorso – o meglio, quello che Isocrate vorrebbe che lui avesse – viene 
contrapposto alla δόξα dei πολλοί (§ 29). Isocrate qui riprende un motivo che si 
trova abbastanza spesso nelle sue opere, cioè il topos del χαλεπόν. Solitamente, però, 
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 Cfr. Vallozza (1993).109
esso trova una sua risoluzione nella prospettiva della futura fama del retore, qualora 
egli possa compiere la sua impresa : qui il proemio si conclude, invece, con l’elogio 110
della cultura del sovrano; non si sottolinea tanto la capacità di Isocrate di scrivere il 
discorso, quanto quella del sovrano di far fronte alle difficoltà di esso. Il sovrano 
viene detto partecipare di λογισμός  e φιλοσοφία (§ 29).!111
Tutto questo brano, però, assume anche un valore più ampio per quanto 
riguarda le modalità di fruizione del Filippo – e dei discorsi in generale – di Isocrate. 
Innanzitutto, è interessante notare che una delle differenze principali di questa 
discussione rispetto all’epistola I è la mancanza di quello che, in relazione a 
quell’epistola, abbiamo chiamato il punto d.: quando il destinatario si trovi a non 
capire o a non credere a qualcosa, l’autore non può venire in aiuto al suo discorso. In 
realtà, questo punto non è semplicemente assente, ma viene risolto in modo diverso. 
Isocrate invita Filippo a ἐξετάζειν ogni punto del discorso (§ 29). Si può pensare che 
qui Isocrate stia esortando Filippo a leggere il testo da sé, senza l’intermediario 
rappresentato da un Vorleser . Tale fruizione del discorso è marcata da una serie di 112
verbi che indicano un contributo attivo alla lettura: ἀναλαμβάνων, ἐξετάζῃς, 
σκοπούμενος (§ 29). È interessante vedere, da questo punto di vista, come il termine 
solitamente riferito allo stile dei discorsi scritti, cioè l’ἀκρίβεια (cfr. Alcid. Soph. 16), 
torni velatamente nella descrizione del modo in cui Filippo può esaminare il discorso: 
οὕτω δ’ ἂν ἀκριβέστατα καὶ κάλλιστα θεωρήσειας (§ 28). La lettura è indicata, in 
altri passi di Isocrate, come una modalità di fruizione attraverso la quale si raggiunge 
una percezione critica più precisa del testo . La lettura assume la funzione di una 113
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 Si vedano Evag. 11; Bus. 3; Archid. 72; De pace 15, 62, 81; Panath. 96; Antid. 11. Cfr. Alexiou 110
88-89, che ricorda anche la denominazione degli scoli (συμπέρασμα τοῦ λόγου p. 122 Dindorf).
 Cfr. Wilms (1995, 314-5).111
 Cfr. Steidle (1952, 296).112
 Si veda, per esempio, l’inizio del Busiride: τῶν δὲ λόγων τινάς, ὧν γέγραφας, αὐτὸς 113
ἀνεγνωκὼς κτλ. (§ 1). Cfr. Usener (1994, 75 n. 8): «Die Kompetenz zur Kritik wird also durch eigene 
Lektüre gewonnen». Per un quadro generale sulla questione del “lettore” in Isocrate, cfr. Usener (1994, 
74-97).
«Überprüfung»  del testo sia da parte di Isocrate stesso, sia da parte degli allievi . 114 115
La lettura, in effetti, diventa una forma di fruizione posteriore all’ascolto, che 
presuppone un rapporto più diretto con il testo .!116
Come è stato accennato all’inizio di questa analisi, i passi del Panatenaico 
succitati rappresentano interessanti paralleli. Nel Panatenaico, infatti, si crea una 
corrispondenza fra l’apparente ἁπλότης del discorso – dovuta alla mancanza di 
ποικιλία – e la più profonda ποικιλία che il discepolo filospartano può trovare con 
un’analisi attenta. La superficiale semplicità del Panatenaico, quindi, diventa stimolo 
per uno studio più approfondito. Una correlazione simile si trova, appunto, nel 
Filippo. Affermando di non aver fornito il discorso dei suoi soliti ornamenti stilistici, 
Isocrate sottolinea la validità delle πράξεις di quel discorso, e da lì invita Filippo a 
concentrarsi esclusivamente su di esse. È possibile notare alcune interessanti 
corrispondenze precise con il Panatenaico. Isocrate utilizza in entrambi i discorsi, nel 
definire il proprio stile passato, il termine ποικιλία (Phil. 27, Panath. 4); egli afferma 
di esporre i contenuti del Filippo ἁπλῶς (§ 28; il Panatenaico è definito come 
apparentemente ἁπλοῦν in Panath. 246). Inoltre, in entrambi i discorsi, le due diverse 
modalità di lettura vengono indicate con termini simili:!
!
Phil. 28 ἀκριβέστατα ... θεωρήσειας!
~ Panath. 246 τοῖς δ’ ἀκριβῶς διεξιοῦσιν αὐτὸν!
Phil. 29 μετὰ ῥαθυμίας !
~ Panath. 246 τοῖς μὲν ῥᾳθύμως ἀναγιγνώσκουσιν!
!
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 Cfr. Usener (1994, 75).114
 Cfr. Panath. 201 (l’allievo filospartano legge il discorso per poi esprimere il suo parere), 231 115
(Isocrate legge ed esamina il proprio discorso). Il testo di discorsi non ancora finiti doveva essere reso 
disponibile agli allievi, come dimostra Panath. 268 (πολλάκις ἀνεγνωκότων τὸ μέρος τοῦ λόγου τὸ 
γεγραμμένον): essi esortano Isocrate a completare il discorso perché ne hanno potuto avere una 
conoscenza approfondita, e non per una semplice lode nei confronti del maestro. Si confronti, invece, 
la caratterizzazione dell’ascolto come modalità di fruizione non sempre attenta: Paneg. 188, Areopag. 
19.
 Panath. 136.116
Lo stile non troppo curato del Filippo, quindi, non è semplicemente una 
mancanza da confessare, ma uno strumento funzionale alla proposta di un diverso 
atteggiamento nei confronti del testo.!
Tutto questo non sembra essere scollegato dalla scelta della forma epistolare. 
Come abbiamo potuto vedere all’inizio del capitolo, il testo epistolare è per sua natura 
scritto: in quanto tale, esso presuppone, come modalità di fruizione, la lettura – come 
si può vedere dall’alta ricorrenza del verbo ἀναγιγνώσκειν nelle lettere di Platone e 
di Isocrate . Vi è però anche un altro aspetto interessante collegato alla forma 117
epistolare, cioè il suo indirizzamento ad uno specifico destinatario, nella maggior 
parte dei casi un destinatario singolo.!
La lettura, in effetti, è una modalità di fruizione meno contestualizzata, che 
coinvolge la singola persona in opposizione alla lettura “di gruppo”: nel Panatenaico 
(§ 233), per esempio, la lettura e l’esame del proprio discorso, da parte di Isocrate 
stesso, si oppone alla successiva scelta di chiamare i discepoli per ricevere un 
consiglio esterno . I lettori vengono spesso visti come un gruppo specifico 118
all’interno del pubblico generale (Antid. 55, Panath. 136, 246ss., 268): e proprio i 
lettori vengono spesso identificati con i fruitori che potranno capire di più del discorso 
e sapranno apprezzarlo maggiormente, anche perché potranno esaminare 
singolarmente ogni parte del discorso, senza preoccuparsi della lunghezza 
complessiva .!119
Di questi fruitori Isocrate dice di curarsi maggiormente . Filippo, da questo 120
punto di vista, diventa un lettore rappresentativo. Egli potrà godere i vantaggi di una 
fruizione “sezionata” del discorso (ἀναλαμβάνων δ’ ἕκαστον αὐτῶν) , una 121
fruizione che si estende nel tempo. Il testo scritto, infatti, permette di andare oltre i 
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 Elenca i passi Usener (1994, 79 n. 16 e 176ss.).117
 Il lettore come persona singola si trova anche in Bus. 1; Panath. 201, 216, 241.118
 Cfr. in particolare Panath. 136.119
 Cfr. Usener (1994, 93 n. 49).120
 Cfr. Antid. 12, dove Isocrate consiglia questo tipo di lettura a chi reciterà il discorso. Questa lettura 121
“a brani” è anche quella praticata (malamente) dagli avversari di Isocrate: cfr. Panath. 17 (διαιροῦντες 
οὐκ ὀρθῶς καὶ κατακνίζοντες).
tempi di una recitazione orale: significativo, da questo punto di vista, il passo di 
Panath. 251, dove la lettura è legata ad una riflessione indicata esplicitamente come 
temporalmente estesa (ἢν λάβωσι τὸν ἀναγνωσόμενον καὶ χρόνον ὥστε 
συνδιατρῖψαι σφίσιν αὐτοῖς) . Questo tipo di fruizione assume un’importanza 122
particolare nel caso di un testo epistolare: il passo appena citato del Panatenaico, 
infatti, dà come condizione di tale fruizione ripetuta il possesso del testo scritto 
(Panath. 251 τοὺς δὲ ϕρονιμωτάτους αὐτῶν καὶ τῶν λόγων τινὰς ἔχοντας τῶν 
σῶν). Dal momento che il Filippo viene inviato al sovrano, esso soddisfa pienamente 
tale condizione: il sovrano non può incontrare Isocrate direttamente, ma ha il testo 
scritto. È interessare notare che in un testo epistolare come la lettera VI di Platone 
questa dimensione della lettura ripetuta venga espressa in modo molto evidente:!
!
ep. VI 323c-d!
Ταύτην τὴν ἐπιστολὴν πάντας ὑμᾶς τρεῖς ὄντας ἀναγνῶναι  χρή, 
μάλιστα μὲν ἁθρόους, εἰ δὲ μή, κατὰ δύο, κοινῇ κατὰ δύναμιν ὡς οἷόν τ' 
ἐστὶν πλειστάκις!
!
Non sembra essere casuale che, nell’enumerazione dei mezzi del discorso 
detto, Isocrate abbia menzionato proprio i καιροί e la σπουδὴ περὶ τὴν πρᾶξιν. Il 
Filippo si distingue positivamente dal discorso detto anche per questo aspetto. Fin dal 
primo paragrafo, Isocrate presenta il proprio discorso come il risultato di una 
riflessione prolungata (1 εἰκότως καὶ κατὰ μικρὸν ὑπαχθείς); anche nel descrivere 
la composizione del Filippo, egli afferma di aver presentato il discorso ai suoi allievi 
solo molti giorni dopo (23 πολλαῖς ἡμέραις ὕστερον). Come abbiamo visto, i 
contenuti del Filippo rimandano addirittura al Panegirico, riattualizzando quindi i 
consigli di un discorso di quarant’anni prima. Nell’Antidosi, Isocrate parla delle sue 
affermazioni nei discorsi passati con verbi presenti (§ 58 Τοιαύτην δὲ τὴν ὑπόθεσιν 
ποιησάμενος ἀποϕαίνω κτλ., 64,!71). Questo aspetto è stato messo in luce dalla 
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 In questo caso, si tratta di una lettura che presuppone un Vorleser; in ogni caso, tale fruizione si 122
distingue da quella di una recitazione una tantum proprio per la possibilità della ripetizione nel tempo. 
Non è escluso che anche per Filippo si debba pensare ad una situazione del genere, e non ad una lettura 
diretta.
critica come uno dei tratti più rappresentativi dell’arte retorica di Isocrate . Ora 123
Isocrate prolunga temporalmente il proprio discorso anche nel futuro, invitando 
Filippo ad una fruizione prolungata di esso. Il discorso si presenta non solamente 
come forma di symboule strettamente legata al momento presente, ma come progetto 
politico di lunga durata che Filippo dovrà valutare con la giusta attenzione.!
La forma epistolare diventa per Isocrate l’occasione per esplicitare quella che 
è stata sempre una condizione della propria produzione. L’assenza epistolare 
rispecchia l’assenza che ha sempre caratterizzato la produzione di Isocrate. Non 
sembra un caso, d’altronde, che egli menzioni fra gli elementi del discorso detto la 
φωνή: quella φωνή che a lui manca non solo perché scrive un’epistola, ma perché 
non l’ha mai avuta – come rimarcherà al § 81. Isocrate comunica attraverso i suoi 
testi. In un passo dell’Evagora (§ 76) il verbo συνδιατρίβειν viene riferito non a 
relazioni fra persone, ma alla relazione fra il testo dell’Evagora e il suo fruitore:!
!
῟Ων ἕνεκα καὶ μᾶλλον ἐπεχείρησα γράϕειν τὸν λόγον τοῦτον, ἡγούμενος 
καὶ σοὶ καὶ τοῖς σοῖς παισὶν καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς ἀπ' Εὐαγόρου 
γεγονόσιν πολὺ καλλίστην ἂν γενέσθαι  ταύτην παράκλησιν, εἴ τις 
ἀθροίσας τὰς ἀρετὰς τὰς ἐκείνου καὶ τῷ λόγῳ κοσμήσας παραδοίη 
θεωρεῖν ὑμῖν καὶ συνδιατρίβειν αὐταῖς. !
!
Questo συνδιατρίβειν, più precisamente, è riferito al contenuto del discorso, 
cioè le ἀρεταί di Evagora : il discorso riattualizza il passato da esso rappresentato e 124
permette al suo fruitore di avere un rapporto diretto con quei contenuti. È interessante 
notare che, anche in questo caso, abbiamo a che fare con un testo indirizzato ad uno 
specifico destinatario. E, anche in questo caso, Isocrate sta invitando Evagora a 
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 Cfr. in particolare Poulakos, T. (1997, 70): «This was, then, one of Isocrates’ most important 123
contributions to the history of rhetoric: he gave to the art the gift of time».
 Un uso simile si può rinvenire in Ad Nic. 43, dove il verbo si lega ai contenuti delle opere poetiche: 124
ταῦτα δὲ λέγοντες αἱροῦνται συνδιατρίβειν ταῖς ἀλλήλων ἀνοίαις μᾶλλον ἢ ταῖς ἐκείνων 
ὑποθήκαις, dove il primo termine può riferirsi alla commedia o alla tragedia (cfr. Usher ad loc.) e il 
secondo ai poeti appena menzionati (Esiodo, Teognide, Focilide). 
prestare attenzione al suo discorso (§ 77), e forse addirittura a leggerlo da sé : «[a]n 125
keiner anderen Stelle wird so deutlich, daß Isokrates einen schriftlichen Text oder 
genauer, dessen Inhalte, als Kommunikationsmittel, als ‘Gesprächspartner’ 
ansieht» . Sarebbe utile sapere se l’epistola I possa essere con sicurezza assegnata 126
ad Isocrate. In tal caso, potremmo vedere una presa di coscienza, da parte di Isocrate, 
del ruolo del testo nella comunicazione con i destinatari. Nell’epistola I, la 
preoccupazione dell’autore si rivolgeva alla propria assenza nel rapporto con il 
destinatario, e all’impossibilità di rispondere alle reazioni di quest’ultimo. Nel 
Filippo, non si fa mai menzione esplicita dell’assenza del mittente; il ruolo che 
l’autore potrebbe svolgere, lo svolge in questo caso il fruitore stesso nel suo rapporto 
con il testo. !
!
Alcune conclusioni.!
!
Per mezzo della forma epistolare, quindi, Platone e Isocrate mostrano il 
proprio ruolo di σύμβουλοι, solo complementari rispetto all’azione politica vera e 
propria. Tuttavia, essi – nel rivolgersi ai loro destinatari – mostrano di svolgere fino in 
fondo il proprio compito, esprimendosi con libertà di parola e guardando oltre i 
confini delle varie parti in lotta. In questo modo, si possono capire meglio le 
implicazioni della scelta di Isocrate: la forma epistolare non fa che estremizzare 
alcune caratteristiche peculiari del modello retorico isocrateo. Per mezzo della forma 
epistolare, Isocrate afferma la superiorità pragmatica del proprio discorso, ed esprime 
la necessità, per esso, di un pubblico adatto e ristretto.  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 Così Poulakos, T. (1987, 325).125
 Usener (1994, 89).126
Capitolo 2!
Dalla panegyris al singolo!
!
Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, il Filippo si presenta come una 
riproposizione dei consigli che Isocrate aveva già formulato nel Panegirico. Il 
Panegirico, d’altra parte, rappresenta per certi versi il “centro” della produzione 
isocratea: i temi del Panegirico riaffiorano in discorsi successivi, e vari studiosi hanno 
voluto assegnare ad esso un posto gerarchicamente più elevato rispetto agli altri 
discorsi . Perché qui Isocrate sente la necessità di stabilire un collegamento così 127
stretto con quel discorso? Qual è la finalità di questo adattamento del Panegirico alla 
forma epistolare del Filippo? Il presente capitolo cercherà di capire meglio la 
relazione fra questi due discorsi, e il senso che tale passaggio “dalla panegyris al 
singolo” assume.!
Il punto di partenza per questa analisi può essere rappresentato, ovviamente, 
dalle osservazioni che Isocrate esprime nel proemio del Filippo. Di fronte alle 
difficoltà che gli si prospettano nel comporre un nuovo discorso sullo stesso tema del 
Panegirico, Isocrate afferma:!
!
Phil. 12-13!
ἀλλ᾽ ὅμως ἐγὼ ταύτας τὰς δυσχερείας ὑπεριδὼν οὕτως ἐπὶ γήρως 
γέγονα φιλότιμος, ὥστ᾽ ἠβουλήθην ἅμα τοῖς πρὸς σὲ λεγομένοις καὶ τοῖς 
μετ᾽ ἐμοῦ διατρίψασιν ὑποδεῖξαι καὶ ποιῆσαι φανερόν, ὅτι τὸ μὲν ταῖς 
πανηγύρεσιν ἐνοχλεῖν καὶ πρὸς ἅπαντας λέγειν τοὺς συντρέχοντας ἐν 
αὐταῖς πρὸς οὐδένα λέγειν ἐστίν, ἀλλ᾽ ὁμοίως οἱ τοιοῦτοι τῶν λόγων 
ἄκυροι τυγχάνουσιν ὄντες τοῖς νόμοις καὶ ταῖς πολιτείαις ταῖς ὑπὸ τῶν 
σοφιστῶν γεγραμμέναις, δεῖ δὲ τοὺς βουλομένους μὴ μάτην φλυαρεῖν 
ἀλλὰ προὔργου τι ποιεῖν καὶ τοὺς οἰομένους ἀγαθόν τι κοινὸν 
εὑρηκέναι τοὺς μὲν ἄλλους ἐᾶν πανηγυρίζειν, αὐτοὺς δ᾽ ὧν εἰσηγοῦνται 
ποιήσασθαί τινα προστάτην τῶν καὶ λέγειν καὶ πράττειν δυναμένων καὶ 
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 Cfr. Pointner (1969, 2 con n. 4).127
δόξαν μεγάλην ἐχόντων, εἴπερ μέλλουσί τινες προσέξειν αὐτοῖς τὸν 
νοῦν.!
!
Isocrate, quindi, esprime le motivazioni che stanno alla base della scelta del 
destinatario singolo. Tale scelta viene giustificata da Isocrate sulla base della 
possibilità, da parte di quel destinatario, di portare a termine il progetto proposto dal 
mittente. Filippo non è condizionato da città e leggi (§ 14), e ha ἐξουσία, πλοῦτος e 
δύναμις (§ 15), che soli possono πείθειν καὶ βιάζεσθαι: nello specifico, la ἐξουσία 
diplomatica di Filippo permetterà di convincere le città greche alla ὁμόνοια, mentre 
le risorse economiche e la potenza militare del re saranno utili contro i barbari. Per 
comprendere meglio questo punto, può essere utile stabilire un confronto con un 
passo strutturalmente vicino, tratto dal proemio del Panegirico.!
!
!
In entrambi i passi troviamo la struttura δεῖ … τὸν/τοὺς βουλόμενον/
βουλομένους. Inoltre, in entrambi i passi si pongono due alternative, da una parte 
quella di comporre un discorso inefficace, dall’altra quella di avere un’efficacia 
pragmatica reale (προὔργου τι ποιεῖν / διαπράξασθαί τι) . È significativamente 128
diversa, però, la frase che rappresenta il nucleo del consiglio espresso da δεῖ. Nel 
Phil. 13!
δεῖ δὲ τοὺς βουλομένους μὴ μάτην 
φλυαρεῖν ἀλλὰ προὔργου τι ποιεῖν καὶ 
τοὺς οἰομένους ἀγαθόν τι κοινὸν 
εὑρηκέναι τοὺς μὲν ἄλλους ἐᾶν 
πανηγυρίζειν, αὐτοὺς δ᾽ ὧν εἰσηγοῦνται 
ποιήσασθαί τινα προστάτην κτλ.
Paneg. 17!
Ἀλλὰ δεῖ τὸν μὴ μόνον ἐπίδειξιν 
ποιούμενον, ἀλλὰ καὶ διαπράξασθαί τι 
βουλόμενον ἐκείνους τοὺς λόγους 
ζητεῖν, οἵτινες τὼ πόλεε τούτω πείσουσιν 
ἰσομοιρῆσαι πρὸς ἀλλήλας καὶ τάς θ’ 
ἡγεμονίας διελέσθαι, καὶ τὰς πλεονεξίας, 
ἃς νῦν παρὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπιθυμοῦσιν 
αὑταῖς γίγνεσθαι, ταύτας παρὰ τῶν 
βαρβάρων ποιήσασθαι.
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 L’espressione προὔργου τι, fra l’altro, compare in un punto del Panegirico, dove esprime sempre il 128
risultato concreto che Isocrate si sente in dovere di perseguire con il suo discorso: 19 ἐμοὶ δ' οὖν 
ἀμϕοτέρων ἕνεκα προσήκει περὶ ταῦτα ποιήσασθαι τὴν πλείστην διατριβὴν, μάλιστα μὲν ἵνα 
προὔργου τι γένηται καὶ παυσάμενοι τῆς πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς ϕιλονικίας κοινῇ τοῖς βαρβάροις 
πολεμήσωμεν. Anche qui, la relazione fra discorso e atto concreto è abbastanza diretta.
Panegirico, infatti, si tratta di comporre dei discorsi: ἐκείνους τοὺς λόγους ζητεῖν, 
οἵτινες τὼ πόλεε τούτω πείσουσιν κτλ. Nel Filippo, chi vuole portare qualcosa a 
compimento deve cercare un προστάτης che possa farsi paladino dei suoi consigli. 
Lo scarto è significativo. Nel Panegirico erano i discorsi stessi ad essere i soggetti di 
πείσουσιν: essi venivano visti come capaci di efficacia diretta – e questa idea si 
ritrovava anche al § 6, dove era il discorso stesso ad operare la riconciliazione fra le 
città greche (πῶς οὐ χρὴ σκοπεῖν καὶ φιλοσοφεῖν τοῦτον τὸν λόγον, ὃς ἢν 
κατορθωθῇ … ἡμᾶς ἀπαλλάξει;). Ora Isocrate sembra negare qualsiasi possibilità 
di azione diretta da parte dei discorsi. La δύναμις del discorso deve lasciare spazio 
alla δύναμις di Filippo.!
Il destinatario singolo si rivela anche più adatto a ricevere i consigli del 
mittente, in quanto interessato ad un tipo di discorso diverso da quello solitamente 
desiderato dal pubblico delle panegyreis. Questo punto è già emerso nella trattazione 
della relazione mittente-destinatario, a riguardo dei problemi nella ricezione dei λόγοι 
ἀναγιγνωσκομένοι. Si potranno qui analizzare meglio alcuni elementi del rapporto 
con il Panegirico. Anche nel Panegirico, in effetti, Isocrate si era posto il problema 
della propria possibile “ripetitività”.!
!
Paneg. 7-9!
πρὸς δὲ τούτοις, εἰ μὲν μηδαμῶς ἄλλως οἷόν τ᾽ ἦν δηλοῦν τὰς αὐτὰς 
πράξεις ἀλλ᾽ ἢ διὰ μιᾶς ἰδέας, εἶχεν ἄν τις ὑπολαβεῖν ὡς περίεργόν ἐστι 
τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκείνοις λέγοντα πάλιν ἐνοχλεῖν τοῖς ἀκούουσιν· 
ἐπειδὴ δ᾽ οἱ λόγοι τοιαύτην ἔχουσι τὴν φύσιν, (8.) ὥσθ᾽ οἷόν τ᾽ εἶναι περὶ 
τῶν αὐτῶν πολλαχῶς ἐξηγήσασθαι, […] (9.) αἱ μὲν γὰρ πράξεις αἱ 
προγεγενημέναι κοιναὶ πᾶσιν ἡμῖν κατελείφθησαν, τὸ δ᾽ ἐν καιρῷ 
ταύταις καταχρήσασθαι καὶ τὰ προσήκοντα περὶ ἑκάστης ἐνθυμηθῆναι 
καὶ τοῖς ὀνόμασιν εὖ διαθέσθαι τῶν εὖ φρονούντων ἴδιόν ἐστιν.!
!
Nel Panegirico l’opportunità della ripetizione era fondata sulla possibilità di 
esprimere gli stessi argomenti con ἰδέαι diverse. La prospettiva del Filippo è ben 
diversa. Ora Isocrate ammette di non avere la capacità di comporre un secondo 
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discorso ἀνεκτῶς (§ 11) e di curare opportunamente la λέξις (§ 27). Se nel 
Panegirico le πράξεις erano viste come patrimonio comune, l’intento principale di 
Isocrate nel Filippo è proprio quello di mostrare le πράξεις al re macedone:!
!
Phil. 28!
῟Ων οὐδὲν ἔτι δύναμαι διὰ τὴν ἡλικίαν, ἀλλ' ἀπόχρη μοι τοσοῦτον, ἢν 
αὐτὰς τὰς πράξεις ἁπλῶς δυνηθῶ διελθεῖν.!
!
Phil. 93!
σοὶ δὲ συμβουλεύων μωρὸς ἂν ἦν εἰ περὶ τὴν λέξιν πλείω χρόνον 
διέτριβον ἢ περὶ τὰς πράξεις!
!
In questo modo, Isocrate sottolinea il valore eminentemente pragmatico del 
suo discorso, o meglio del suo discorso redatto in una forma – quella epistolare – che 
aveva una funzione tipicamente pragmatica. La particolare forma che il suo discorso 
assume è determinata dalla specificità del suo destinatario: è interessante notare che, 
mentre in Phil. 28 l’impossibilità di curare la λέξις è legata all’età di Isocrate, in Phil. 
93 una λέξις troppo raffinata diventerebbe una scelta addirittura inopportuna di fronte 
ad un re. Isocrate rinuncia alla panegyris e, con questo, sembrerebbe rinunciare 
definitivamente a qualsiasi collegamento della propria opera con la dimensione 
dell’epideixis. Isocrate, ovviamente, non considerava il proprio Panegirico come una 
epideixis nel senso deteriore del termine che egli stesso usa in relazione ai 
σοφισταί : ma non sembra si possa escludere che tale aspetto – declinato in modo 129
diverso – avesse un qualche ruolo nella produzione isocratea. Nel passo succitato del 
Panegirico (§ 17), infatti, l’opposizione delineata da μή… ἀλλά non presuppone 
un’esclusione reciproca dei due termini confrontati, come risulta evidente dalla 
presenza di μόνον e καί: l’epideixis trova il suo posto nel Panegirico come 
realizzazione stilistica elevata corrispondente a contenuti di altrettanto valore .!130
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 Cfr. Buchheit (1960, 122).129
 Analizza il valore di ἐπίδεξις in Isocrate Pepe (2013, 71-74) che sottolinea il suo legame con 130
l’ambito della λέξις, e non con il contenuto del discorso.
Sarà possibile definire questo un vero e proprio ripensamento di Isocrate? 
Isocrate, cioè, starebbe semplicemente abbandonando quel compromesso che aveva 
precedentemente accettato per rendere la propria opera più accetta al pubblico (con 
esito fallimentare )? Forse la situazione è più complessa. Prima di rispondere, si può 131
analizzare un’altra interessante coincidenza fra Phil. 28 (sopra riportato) e il 
Panegirico. Ai §§ 11-12 di quest’ultimo, infatti, Isocrate si lamenta del fatto che 
alcuni criticano i discorsi troppo elaborati. Isocrate mette in evidenza l’assurdità di 
principio che sta dietro ad una tale critica:!
!
Paneg. 11!
καίτοι τινὲς ἐπιτιμῶσι τῶν λόγων τοῖς ὑπὲρ τοὺς ἰδιώτας ἔχουσι καὶ λίαν 
ἀπηκριβωμένοις, καὶ τοσοῦτον διημαρτήκασιν ὥστε τοὺς πρὸς 
ὑπερβολὴν πεποιημένους πρὸς τοὺς ἀγῶνας τοὺς περὶ τῶν ἰδίων 
συμβολαίων σκοποῦσιν, ὥσπερ ὁμοίως δέον ἀμφοτέρους ἔχειν, ἀλλ᾽ οὐ 
τοὺς μὲν ἀφελῶς τοὺς δ᾽ ἐπιδεικτικῶς, ἢ σφᾶς μὲν διορῶντας τὰς 
μετριότητας, τὸν δ᾽ ἀκριβῶς ἐπιστάμενον λέγειν ἁπλῶς οὐκ ἂν 
δυνάμενον εἰπεῖν.!
!
Chi critica i discorsi come il Panegirico prende come metro di paragone i 
discorsi che vengono pronunciati in contesti legali riguardanti questioni private (§ 11). 
Inoltre, essi credono che chi sappia comporre con ἀκρίβεια non possa parlare ἁπλῶς. 
Tali affermazioni sono state interpretate come riferimenti polemici alla presunta 
superiorità del discorso orale e improvvisato, affermata da Alcidamante . Isocrate 132
invertirebbe qui la posizione espressa da quest’ultimo riguardo alla maggiore o 
minore difficoltà dello scrivere rispetto al parlare estemporaneo: se Alcidamante 
vedeva il discorso scritto come un’attività più facile del parlare, Isocrate afferma che 
"58
 In Paneg. 7, Isocrate usa il verbo ἐνοχλεῖν, ma in un contesto dove sembra essere più ironico che 131
reale; nel Filippo, questo verbo ritorna (§ 12), ma stavolta per indicare l’effettivo risultato ottenuto dal 
Panegirico. Analizza il campo semantico della “noia” in Isocrate Bruss (2012), che fa notare come nel 
Panatenaico la possibilità di τέρπειν e ὠφελεῖν si dà solo in presenza di un pubblico adatto, quello dei 
pepaideumenoi (328). Al τέρπειν si oppone il χαίρειν della massa: cfr. Panath. 135.
 Eucken (1983, 125-8).132
quest’ultimo sarebbe alla portata di tutti gli scrittori di discorsi, proprio in virtù della 
differenza stilistica fra discorsi scritti e improvvisati. Nel passo sopra riportato di 
Phil. 28, Isocrate ammette di essere soddisfatto se riuscirà ad esporre ἁπλῶς le 
πράξεις del discorso. Isocrate, cioè, riferisce al proprio discorso quella caratteristica, 
la ἁπλότης, che è tipica dei discorsi giudiziari, e probabilmente anche di quelli 
assembleari . Al § 155 del Filippo, infatti, l’ἀκρίβεια, qualità che in Paneg. 11 è 133
vista come propria dei discorsi composti ἐπιδεικτικῶς, è enunciata solo come 
obiettivo stilistico che Isocrate potrebbe aver raggiunto – starà agli ἀκούοντες 
decidere – ma, al tempo stesso, Isocrate è sicuro di aver espresso consigli che non 
potevano essere migliori e più adatti alle circostanze presenti. Isocrate realizza ciò che 
aveva già enunciato nel Panegirico: chi compone ἐπιδεικτικῶς può farlo anche 
ἁπλῶς. Così facendo, Isocrate sottolinea che, a differenza degli ἀγῶνες o delle 
ἐπιδείξεις dei σοφισταί, egli ha a disposizione delle πράξεις che riguardano 
questioni di interesse comune, valide anche al di là della loro realizzazione stilistica.!
Questa operazione va inquadrata nel contesto delineato dal discorso 
immediatamente precedente al Filippo: nell’Antidosi, infatti, Isocrate menziona 
coloro che potrebbero affermare che i suoi discorsi sono composti χαριέντως, ma che 
non potrebbero ammettere che siano composti εὖ (§ 62). I discorsi che lodano le 
imprese passate, secondo tali detrattori, sarebbero inferiori a quelli che svolgono un 
ruolo attivo di rimprovero e consiglio nei confronti del pubblico . Nel contesto 134
dell’Antidosi, tale possibile obiezione innesca la citazione di un estratto dall’orazione 
Sulla pace: ma, in relazione al rapporto fra Panegirico e Filippo, tale affermazione 
potrebbe avere una certa importanza, e potrebbe conferire al “passaggio dalla 
panegyris al singolo” una funzione più propriamente apologetica – non tanto, quindi, 
una revisione del passato, ma una sua riattualizzazione. Il Panegirico e il Filippo non 
sono molto distanti l’uno dall’altro: il compito di quest’ultimo discorso è 
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 Cfr. anche Panath. 1 τοὺς ἁπλῶς δοκοῦντας εἰρῆσθαι καὶ μηδεμιᾶς κομψότητος μετέχοντας. 133
Il termine ἀγών può riferirsi tanto a discorsi dicanici quanto a discorsi assembleari: cfr. Pepe (2013, 
cap. 4 n. 111).
 Gli studiosi discutono sui possibili effetti reali del Panegirico, in particolare sulla sua relazione con 134
la fondazione della lega delio-attica: cfr. Gillis (1971, 54 con n. 7).
principalmente quello di esplicitare determinati elementi che nel primo potevano 
essere difficilmente rilevabili.!
Il Panegirico è, prima di tutto, un discorso che si presenta come finalizzato al 
συμβουλεύειν: al § 3 Isocrate si presenta affermando ἥκω συμβουλεύσων. Isocrate 
non sembra mai negare la funzione simbuleutica del Panegirico: tuttalpiù, 
nell’Antidosi, egli presenta il discorso come finalizzato ad una doppia funzione, quella 
di esortare i Greci alla guerra e quella di contestare l’egemonia agli Spartani (§§ 57, 
76-77). Tuttavia, gran parte del discorso è costituita da una lode di Atene, e la sezione 
più propriamente simbuleutica si riduce ai §§ 129-186, spesso poco considerati anche 
dagli interpreti moderni . La discussione sulla natura “simbuleutica” o  “epidittica” 135
del Panegirico risale fino all’antichità: si veda, per esempio, il giudizio della Retorica 
dello ps.-Dionigi di Alicarnasso, che afferma (9, 12) che la hypothesis simbuleutica 
del discorso è solo un pretesto per la lode di Atene . Tralasciando la possibile 136
funzione che l’encomio rivolto ad Atene può aver svolto nel Panegirico, si può notare 
come nel Filippo Isocrate adotti una prospettiva ben diversa. Isocrate sottolinea che 
sta inviando un συμβουλεύοντα λόγον, un discorso la cui finalità non è né quella di 
un’epideixis né quella di un encomio delle imprese del re macedone (§ 18). La finalità 
principale del Panegirico era anch’essa il συμβουλεύειν. Tuttavia, nel Filippo 
Isocrate vuole sottolineare quella dimensione che nel Panegirico può essere rimasta 
troppo coperta, tanto da suscitare le possibili obiezioni dei detrattori nell’Antidosi. Nel 
configurare il proprio nuovo discorso come un discorso ἁπλοῦς, la cui finalità 
principale è la comunicazione delle πράξεις al re macedone, Isocrate sta 
ironicamente soddisfacendo le richieste dei suoi avversari – e al tempo stesso sta 
sottolineando la sostanziale continuità con la sua opera precedente, la quale conteneva 
in sé già tutti i meriti che il Filippo potrebbe avere .!137
"60
 Buchner (1958, 143-149), per esempio, vi dedica solo una piccola parte del suo lavoro sul 135
Panegirico.
 Cfr. Seck (1973, 369).136
 Nell’Antidosi, d’altronde, Isocrate afferma la superiorità dei propri discorsi Ἑλληνικοί, πολιτικοί e 137
πανηγυρικοί (§ 47), proprio per la loro capacità di ὠφελεῖν maggiormente rispetto ai discorsi 
giudiziari (ibid.).
Isocrate, quindi, invita il fruitore del Filippo a leggere il discorso avendo in 
mente il Panegirico. Questa prospettiva, d’altronde, viene ribadita verso la fine del 
Filippo, quando Isocrate afferma che vorrebbe unire nel discorso attuale tutti i suoi 
discorsi precedenti riguardo all’argomento:!
!
Phil. 138!
Πρὸ πολλοῦ δ' ἂν ἐποιησάμην οἷόν τ' εἶναι συνερᾶσαι  τοὺς λόγους 138
ἅπαντας τοὺς ὑπ' ἐμοῦ περὶ τούτων εἰρημένους· μᾶλλον γὰρ ἂν 
ἀξιόχρεως οὗτος ἔδοξεν εἶναι τῆς ὑποθέσεως. Οὐ μὴν ἀλλὰ σέ γε χρὴ 
σκοπεῖν ἐξ ἁπάντων τὰ συντείνοντα καὶ προτρέποντα πρὸς τὸν πόλεμον 
τοῦτον· οὕτω γὰρ ἂν ἄριστα βουλεύσαιο περὶ αὐτῶν.!
!
!La relazione – che potremmo forse chiamare intertestuale – fra il Filippo e la 
produzione precedente di Isocrate si riferisce quindi non solo al Panegirico, ma anche 
a tutti gli altri discorsi περὶ τούτων: forse anche le lettere rivolte ad altri sovrani, 
come Dionisio e Archidamo (epp. I, IX)?!
Non rimane, dunque, che tentare un’analisi del rapporto che il Filippo 
intrattiene con il Panegirico, per quanto riguarda alcuni punti specifici. L’analisi di 
questi aspetti ci permetterà di comprendere meglio in che modo la forma epistolare, e 
il suo adattamento al destinatario Filippo, distingua questo discorso dagli altri.!
Un aspetto che si può analizzare è rappresentato dalla struttura argomentativa 
del discorso. Si può, cioè, analizzare l’uso che Isocrate fa di quelli che nella teoria 
retorica posteriore sarebbero stati chiamati i telika kephalaia , i principali tipi di 139
argomento che un discorso può utilizzare. Le fonti antiche non sono concordi 
nell’identificazione di tali argomenti . In ogni caso, è possibile trovare una certa 140
omogeneità di fondo già nei trattati di IV secolo, cioè la Retorica ad Alessandro e la 
Retorica di Aristotele, e le differenze fra di essi sono riconducibili principalmente alla 
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 Il verbo συνερᾶσαι è congettura di Bekker. Le lezioni dei manoscritti divergono: ΓΕΘ presentano 138
συγκέρασαι, Λ ὅπως ἂν (om. Λ1) συνερανίσαιμι. La congettura di Bekker trova un’anticipazione in 
Γ1 συνερασαι.
 Cfr. Ernesti (1795, 351).139
 Per una panoramica delle varie trattazioni dei telika kephalaia, cfr. Volkmann (1885, 299-303).140
particolare impostazione della Retorica aristotelica: se nella Retorica ad Alessandro 
troviamo una lista di argomenti , Aristotele assegna ad ogni genere retorico un suo 141
particolare τέλος, lasciando aperta la possibilità che un discorso possa utilizzare 
accessoriamente gli altri tipi di argomenti . Tuttavia, entrambi i trattati sono 142
concordi nel considerare come argomenti il συμφέρον, il δίκαιον e il καλόν. La 
Retorica ad Alessandro presenta, oltre a questi tre, anche il νόμιμον, l’ἡδύ, il ῥᾴδιον 
e, legati a quest’ultimo, il δυνατόν e l’ἀναγκαῖον . La presenza di tali argomenti 143
nei discorsi di età classica è stata rilevata da vari studiosi . Su questa base, quindi, 144
sembra essere legittima un’analisi della struttura argomentativa dei discorsi isocratei. 
Si può cominciare col proporre un’analisi del Filippo.!
!
▾	16 Filippo deve portare i Greci alla homonoia e attaccare i barbari 
	 •	 16 συμφέρον - χρήσιμον
      
▾	30-72 Filippo deve conciliare le quattro principali città greche 
	 •	 30-35 δίκαιον
      
	 •	 36-38 συμφέρον
      
	 •	 39-56 δυνατόν
      
	 •	 57-67 ῥᾴδιον
      
	 •	 68-71 ἄξιον
      
▾	72-82 Filippo deve curarsi della sua fama presso il plethos 
	 •	 72, 78 συμφέρον
      
▾	86-155 Filippo deve muovere guerra contro i barbari 
	 •	 89-105 ῥᾴδιον
      
	 •	 106-114 esempio dei πρόγονοι
      
	 •	 115 ῥᾴδιον
      
	 •	 115 δίκαιον
      
	 •	 116-127 συμφέρον
      
	 •	 132 αἰσχρόν
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 Rh. Al. c. I.141
 Arist. Rhet. I 3 1358b20ss.142
 Per il δυνατόν in Arisotele, cfr. Rhet. II 19.143
 Si veda, per esempio, l’elenco di esempi riportato da Spengel (1850, 105ss.).144
	 •	 133-136 δόξα
      
	 •	 140-148 δόξα
      
!
La sequenza degli argomenti nel Filippo è marcata, in più punti, da evidenti 
formule di passaggio (e.g. 57 Ὡς μὲν οὖν οὐκ ἀδύνατόν ἐστί σοι συστῆσαι τὰς 
πόλεις ταύτας, ἐκ τῶν εἰρημένων ἡγοῦμαί σοι γεγενῆσθαι φανερόν· ἔτι τοίνυν 
ὡς καὶ ῥᾳδίως ταῦτα πράξεις, ἐκ πολλῶν παραδειγμάτων οἶμαί σε γνῶναι 
ποιήσειν).!
Possiamo notare che il συμφέρον svolge un ruolo fondamentale all'interno 
dell’argomentazione del Filippo. Già in riferimento alla questione di Anfipoli, 
Isocrate rimarca che sia Filippo sia Atene sbagliavano, dal momento che quest’ultima 
combatteva per la δυναστεία di Filippo, il re macedone combatteva ὑπὲρ τῶν ἡμῖν 
συμφερόντων (§ 3), quindi in totale contraddizione con i propri interessi. 
L’attenzione, almeno apparente, di Isocrate per il criterio dell’utilità risulta evidente 
anche dalla soluzione proposta: Filippo doveva cedere Anfipoli ad Atene, perché in 
questo modo avrebbe potuto sfruttare ἔργῳ una situazione che λόγῳ si presentava in 
maniera diversa (§ 6). Inoltre, Isocrate rimarca che non ha potuto trovare, per il 
proprio discorso, una ὑπόθεσιν … ἅπασιν ἡμῖν συμφέρουσαν (§ 10, cfr. anche §§ 
17 e 24 Οἶμαι γὰρ ἐρεῖν τι τῶν δεόντων καὶ τῶν σοὶ συμϕερόντων). Da questo 
punto di vista, è significativo che gli allievi di Isocrate sottolineano che gli hetairoi 
sanno quale sia il συμφέρον per Filippo (§ 19): Isocrate si propone proprio come 
sostituto di questi consiglieri dell’utile. Anche le modalità dell’autorappresentazione 
di Filippo nei confronti degli Ateniesi vengono sottoposte ad un criterio di 
συμφέρον: Filippo deve ascoltare il discorso di Isocrate riguardo alle condizioni ad 
Atene, perché crede che potrà σοί τε συμϕέρειν ἀκοῦσαι περὶ αὐτῶν (§ 72). Alla 
fine di tale discorso, si ribadisce: καίτοι περὶ τῶν σοὶ συμϕερόντων ἐν ταῖς 
τούτων ἀμϕοτέρων γνώμαις μάλιστ' ἂν κατίδοις τὴν ἀλήθειαν (§ 78). Di fronte 
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ad un Filippo forse scettico, Isocrate doveva mostrare chiaramente quali potessero 
essere i punti di vantaggio della propria proposta .!145
Da questo punto di vista, la struttura argomentativa del Filippo presenta una 
differenza notevole rispetto a quella del Panegirico.!
!
▾	21-132 Atene deve avere il comando della spedizione contro i barbari 
	 •	 δίκαιον
      
▾	133-159 Bisogna intraprendere la spedizione contro i barbari 
	 •	 133-137 συμφέρον
      
	 •	 138-153 δυνατόν
      
	 •	 154-159 δίκαιον
      
	 •	 160-166 ῥᾴδιον
      
	 •	 167-169 δίκαιον
      
▾	175-180 Non bisogna rispettare la pace di Antalcida 
	 •	 176 Le disposizioni della pace sono παρὰ τὸ δίκαιον
      
▾	181-186 I Greci devono sdegnarsi del trattamento subito dai barbari e 
intraprendere la spedizione 
	 •	 181 αἰσχρόν sopportare la situazione attuale
      
	 •	 182 συμφέρον sia per chi combatte sia per chi rimane inattivo
      
	 ▾	183 λυσιτελοῦν per Atene
     
	 •	 183 chi si cura del δίκαιον deve fare guerra ai barbari
            
	 •	 184 συμφέρον + δίκαιον
      
	 •	 185 δυνατόν
      
	 •	 186 δόξα
      
!
Nel Panegirico, tutta la prima parte è impostata sul δίκαιον, in quanto si 
propone di legittimare l’egemonia di Atene. Anzi, la posizione di Atene come guida 
dei Greci è giustificata proprio dal disinteresse della città per il proprio vantaggio: 
l’egemonia di Atene è συμφέρουσα per gli altri (§ 37), ma obbliga la città ad operare 
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 D’altronde, una prospettiva simile la troviamo anche nell’orazione Sulla pace, dove – benché vi sia 145
un’unione stretta fra utile e giusto – il primo argomento esplicitamente menzionato è il συμφέρον (§ 
10). Cfr. Gillis (1970, 200): «He (sc. Isocrates) realizes that for a skeptical audience the argument from 
this kind of expediency was more appealing at the outset than gnomic truths on justice».
anche contro il proprio συμφέρον (§ 53). Nel Filippo, come abbiamo visto, il 
συμφέρον della posizione cui Isocrate invita il re macedone è molto evidente. Il 
δίκαιον viene menzionato solo ai §§ 30-35 e 115, ed è associato in entrambi i passi 
allo scontro di Filippo con le città greche.!
Nel Panegirico il δίκαιον svolge una funzione attiva, di esortazione alla 
guerra contro i barbari: i Greci devono farsi paladini della giustizia, e attaccare i 
barbari anche per l’oltraggio da loro subito con la pace di Antalcida (§§ 175-180). 
Anche qualora si affermi il συμφέρον derivante da tale guerra (§ 183), tale vantaggio 
si basa prima di tutto sul fatto che Atene ambisce al giusto (αὐτὸ τὸ δίκαιον 
σκοποῦντας). Alla fine del Panegirico, Isocrate cerca di mettere insieme utile e 
giusto . Nel Filippo, invece, il δίκαιον appare piuttosto come un avvertimento nei 146
confronti di errori che il re macedone ha già commesso: Filippo non doveva attaccare 
quelle città che hanno procurato grandi benefici ai suoi antenati (§§ 30-35) . Nel § 147
115 la guerra contro i barbari proposta da Isocrate viene messa in contrapposizione 
alla guerra contro i Greci: anche in questo caso, il δίκαιον non è espresso in forma 
affermativa riguardo ai barbari, ma in forma negativa riguardo ai Greci (οὐ δίκαιον), 
con un’evidente funzione dissuasoria.!
D’altra parte, si può notare che la struttura argomentativa del Filippo presenta 
un’altra particolarità interessante, cioè la presenza della δόξα come motivazione 
ulteriore per il compimento dell’impresa. Su questo aspetto, però, si tornerà in 
seguito.!
!
Isocrate, la politica ateniese e Demostene.!
!
Isocrate, quindi, sembra rifiutare la dimensione pubblica della panegyris in 
favore della comunicazione privata dell’epistola: un’idea che troviamo espressa anche 
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 Cfr. Usher (200), il quale nota che nei §§ 184ss. Isocrate utilizza strutture antitetiche per 146
armonizzare i criteri del giusto e dell’utile: si veda, per esempio, 184 Ἐπὶ τίνας δὲ στρατεύειν 
[μᾶλλον] προσήκει τοὺς ἅμα μὲν εὐσεβεῖν βουλομένους, ἅμα δὲ τοῦ συμφέροντος 
ἐνθυμουμένους;
 Il collegamento fra Filippo e le città greche viene stabilito sulla base della discendenza da Eracle, il 147
quale, nel ritratto che Isocrate ne dà ai §§ 109ss., si distingue proprio per la sua δικαιοσύνη.
nelle epistole, dove viene stabilito esplicitamente il contrasto fra l’esibizione della 
propria (inefficace) δύναμις nel contesto della panegyris e la possibilità di compiere 
un’azione concreta. Riguardo alle panegyreis, infatti, si dice che ἐκεῖ γὰρ ἄν τις ἐν 
πλείστοις τὴν αὑτοῦ δύναμιν διασπείρειεν (ep. I 6). Si può dire, però, che tale 
dimensione pubblica sia stata completamente rinnegata?!
Bisogna notare che il Panegirico e il Filippo, benché vengano presentati come 
inseriti in due contesti comunicativi completamente diversi, sono in realtà due 
discorsi paradossalmente molto simili. Le panegyreis che Isocrate menziona nel passo 
succitato sono verosimilmente solo fittizie: ciò non toglie che il discorso possa avere 
avuto una diffusione anche nella forma di una recitazione pubblica presso una vera 
panegyris – ma la principale diffusione del discorso si è realizzata in altra maniera . 148
La destinazione della panegyris, in realtà, si creava per Isocrate principalmente per 
mezzo della pubblicazione del testo, in virtù della sua forma scritta: anzi, proprio la 
forma scritta del discorso permetteva di raggiungere un pubblico ancora più ampio, 
oltre la stretta situazione contestuale della panegyris. Per Isocrate, quindi, 
l’opposizione panegyris - singolo interlocutore si configura prima di tutto come una 
esplicitazione di destinazione all’interno del proprio discorso scritto, e non 
propriamente come una differenza contestuale. È curioso che, nel momento in cui si 
trova a discutere del proprio discorso precedente, Isocrate faccia riferimento alla sua 
ambientazione fittizia anche con la menzione di dettagli concreti (12 πρὸς ἅπαντας 
λέγειν τοὺς συντρέχοντας ἐν αὐταῖς, dove si menzionano le persone che “si 
riuniscono” nella panegyris). Proprio nel sottolineare tali dettagli, Isocrate sembra 
alludere al fatto che il Panegirico, in realtà, aveva avuto una diffusione ben diversa.!
Da questo punto di vista, quindi, le possibilità di ricezione del Panegirico non 
erano, paradossalmente, molto diverse da quelle del Filippo. Anche il Filippo è un 
discorso scritto, e – come abbiamo visto – Isocrate sottolinea decisamente questa 
peculiarità (§§ 25-29). Stavolta la forma scritta del discorso, invece di realizzare una 
diffusione pubblica, permette una comunicazione epistolare uno-ad-uno. Tuttavia, non 
sembra che una destinazione pubblica possa essere esclusa completamente: la 
compresenza di destinazione (apparentemente) privata e destinazione pubblica, 
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 Cfr. Norlin (I 119); Eucken (1983, 141).148
d’altronde, si è vista già nel Busiride (§ 1). Anche nel caso di un altro discorso 
“indirizzato”, cioè l’Evagora, la sua validità dipende principalmente dalla duplicità di 
destinazione: da una parte Nicocle, dall’altra il pubblico più ampio che potrà 
ammirare la figura di Evagora (§ 74):!
!
ὅτι τοὺς μὲν τύπους ἀναγκαῖον παρὰ τούτοις εἶναι μόνοις παρ’ οἷς ἂν 
σταθῶσιν, τοὺς δὲ λόγους ἐξενεχθῆναί <θ’> οἷόν τ’ ἐστιν εἰς τὴν 
Ἑλλάδα καὶ διαδοθέντας ἐν ταῖς τῶν εὖ φρονούντων διατριβαῖς 
ἀγαπᾶσθαι!
!
La dimensione pubblica, quindi, potrebbe non essere completamente esclusa. 
La destinazione pubblica e quella privata non sono una coppia di alternative nette, ma 
diventano due prospettive che si rinforzano a vicenda . È interessante notare come 149
venga descritto Filippo in quanto “mediatore” del progetto di Isocrate: τινα 
προστάτην τῶν καὶ λέγειν καὶ πράττειν δυναμένων καὶ δόξαν μεγάλην 
ἐχόντων (§ 12). La qualifica di προστάτης era quella che si davano alcuni oratori, 
presentandosi come difensori del popolo . Il nesso λέγειν καὶ πράττειν identifica 150
anche l’attività del rhetor che interviene regolarmente in assemblea e si impegna per 
la città, e che acquisisce quindi quasi lo statuto di un “politico” di professione: si veda 
in particolare la formulazione del decreto con cui Ctesifonte vuole far conferire a 
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 Cfr. Usener (2003), che sottolinea anche la possibilità di interpretare alcune espressioni potenziali e 149
obiezioni come provenienti da un pubblico ateniese (in particolare, §§ 128ss. Ἴσως δ’ ἄν τινες 
ἐπιτιμῆσαί μοι τολμήσειεν τῶν οὐδὲν ἄλλο δυναμένων ἢ τοῦτο ποιεῖν).
 Cfr. Ober (1989, 316-7). La categoria è abbastanza generale, e difficilmente separabile da quella di 150
rhetores.
 Aesch. III 49 ὅτι διατελεῖ καὶ λέγων καὶ πράττων τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ. Cfr. anche Dem. XVIII 151
88 τίς δ' ὁ τῇ πόλει λέγων καὶ γράϕων καὶ πράττων καὶ ἁπλῶς ἑαυτὸν εἰς τὰ πράγματ' ἀϕειδῶς 
δούς; XX 51-52 καὶ λέγοντες ἃ συμϕέρει τῇ πόλει τῇ ὑμετέρᾳ καὶ πράττοντες, XXI 190 ἀλλ' 
ἁπλῶς κατ' ἐμαυτὸν ἔγνων καὶ λέγειν καὶ πράττειν ὅ τι ἂν συμϕέρειν ὑμῖν ἡγῶμαι, ep. III 4 καὶ 
μετὰ ταῦτ' ἀόκνως καὶ λέγων καὶ πράττων ἃ προσῆκεν ἦν ϕανερός, Lys. XII 49 ἕτεροι γὰρ 
ἦσαν οἱ λέγοντες καὶ πράττοντες ὧν οὐχ οἷόν τ' ἦν μείζω κακὰ γενέσθαι τῇ πόλει, XVI 21 τίς 
οὐκ ἂν ἐπαρθείη πράττειν καὶ λέγειν ὑπὲρ τῆς πόλεως, [And.] IV 37 ἀλλ’ οὐ διὰ τῶν 
ἐρρωμενεστάτων καὶ λέγειν καὶ πράττειν.
Demostene la corona . Filippo, quindi, si presenta come diversa realizzazione dei 151
rhetores ateniesi che non hanno ascoltato i consigli del Panegirico .!152
!
Il rapporto che Isocrate instaura con la politica ateniese è evidente già dalle 
prime righe del discorso, nel proemio riguardante Anfipoli. Tale proemio è stato 
oggetto di discussione da parte degli studiosi moderni, che hanno cercato di 
individuare quale possa essere la sua funzione nell’economia generale del discorso. Si 
tratta solo di un proemio per favorire la propria posizione nei confronti di Filippo? 
Oppure l’obiettivo è un altro? In particolare, Markle vi ha voluto vedere un proemio 
filo-ateniese, motivato dalla doppia destinazione del discorso – un proemio, quindi, 
che doveva servire da captatio benevolentiae nei confronti del pubblico della città . 153
Tuttavia, è difficile vedere in questo proemio un atteggiamento così condiscendente 
nei confronti di Atene: e forse questo potrebbe valere anche nei confronti di Filippo.!
Nel trattare la questione di Anfipoli Isocrate si pone nettamente in contrasto 
con gli altri “consiglieri” di Filippo e di Atene: come abbiamo visto, Isocrate si 
presenta come consigliere “isolato” e capace di esprimersi con verità. Ciò può 
rientrare, come nel caso di Platone, nel tipico rapporto fra “saggio” e sovrano. Nello 
specifico, però, Isocrate menziona esplicitamente la propria opposizione anche ad 
un’altra categoria di consiglieri, cioè i ῥήτορες ateniesi .!154
Innanzitutto, è interessante notare il parallelo stabilito da Isocrate: gli hetairoi 
stanno a Filippo come i ῥήτορες stanno ad Atene. Ciò è concorde con la visione del 
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 A tali “capi” della città, Isocrate faceva riferimento proprio alla fine del Panegirico (§ 188).152
 Markle (1976).153
 Il termine ῥήτορες designa quel gruppo di persone che prendono la parola regolarmente 154
nell’assemblea, e rappresentano ciò che più si può avvicinare al nostro concetto di “politici” (cfr. 
Hansen [1983, 54]).
δῆμος come “tiranno”, prospettiva che troviamo anche altrove negli scritti 
isocratei . Isocrate sottolinea, in questo modo, la sostanziale omogeneità fra la 155
situazione del regno macedone e quella della città ateniese: come i consiglieri del 
sovrano possono sottomettersi alle sue ἐπιθυμίαι, così i retori vogliono solo 
compiacere il popolo. Se, però, all’inizio di questo discorso troviamo una tale 
affermazione, la prospettiva sembra cambiare già verso la metà dell’opera. Prima di 
affrontare questi passi, si possono analizzare alcuni tratti specifici di un’altra 
importante figura del IV secolo, che ha svolto un ruolo fondamentale nell’interazione 
fra Atene e Filippo, e nelle modalità di rappresentazione di quest’ultimo – cioè 
Demostene.!
L’idea che i buoni retori non debbano sottomettersi alle ἐπιθυμίαι del popolo, 
d’altronde, si trova – espressa con forza e ripetutamente – anche in Demostene. La 
sua opposizione a chi parla solo per compiacere il popolo si trova già nei primi 
discorsi:!
!
Dem. IV 51!
Ἐγὼ μὲν οὖν οὔτ’ ἄλλοτε πώποτε πρὸς χάριν εἱλόμην λέγειν ὅ τι ἂν μὴ 
καὶ συνοίσειν πεπεισμένος ὦ, νῦν θ’ ἃ γιγνώσκω πάνθ’ ἁπλῶς, οὐδὲν 
ὑποστειλάμενος, πεπαρρησίασμαι.!
!
Dem. III 3!
ἀξιῶ δ’ ὑμᾶς, ἂν μετὰ παρρησίας ποιῶμαι τοὺς λόγους, ὑπομένειν, 
τοῦτο θεωροῦντας, εἰ τἀληθῆ λέγω, καὶ διὰ τοῦτο, ἵνα τὰ λοιπὰ βελτίω 
γένηται· ὁρᾶτε γὰρ ὡς ἐκ τοῦ πρὸς χάριν δημηγορεῖν ἐνίους εἰς πᾶν 
προελήλυθε μοχθηρίας τὰ παρόντα.!
!
La formulazione stessa con cui Demostene asserisce la validità del proprio 
discorso presenta elementi che ritroviamo anche in Isocrate, tanto nel Filippo quanto 
in altri discorsi: l’opposizione a coloro che parlano πρὸς χάριν (cfr. Phil. 14 οὐ πρὸς 
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 Cfr. Morgan (2003a).155
χάριν ἐκλεξάμενος) e, soprattutto, la rivendicazione della ἀλήθεια come qualità del 
proprio discorso (Phil. 4 τὴν ἀλήθειαν τῶν πραγμάτων).!
 In particolare, però, vi è uno specifico elemento che ritroviamo in entrambi gli 
autori e che potrebbe essere interessante per capire meglio la relazione fra essi: si 
tratta della propria pretesa di parlare con παρρησία. Demostene utilizza tale termine 
lungo tutta la sua carriera: lo troviamo già nei due passi sopraccitati 
(πεπαρρησίασμαι, μετὰ παρρησίας) e in molte altre delle orazioni successive, 
spesso nella forma del nesso μετὰ παρρησίας . Quello della παρρησία era un tema 156
ricorrente nella politica ateniese, ma proprio nella democrazia ateniese la παρρησία 
spesso poteva non trovare realizzazione: tanto mezzi istituzionali come la γραφὴ 
παρανόμων e mezzi più informali come il θόρυβος dell’assemblea potevano 
rappresentare dei rischi per gli oratori che si esprimevano in modo non corrispondente 
alle inclinazioni del pubblico dei cittadini . Lo stesso termine παρρησία, d’altronde, 157
poteva assumere anche connotazioni negative, e qualificarsi piuttosto come 
inappropriatezza e sfacciataggine dell’oratore . Demostene usa questo termine per 158
legittimare la propria posizione di vero σύμβουλος che afferma la realtà della 
situazione ateniese e propone una soluzione concreta. La παρρησία di Demostene si 
muove fra la sottomissione dei demagoghi al popolo e la sfrenatezza degli oratori che 
si accusano a vicenda sul βῆμα (cfr. Dem. IV 6). Il termine, in Demostene, assume 
oltre alla sua valenza “istituzionale” (in quanto παρρησία concessa nell’ambito 
politico dell’assemblea) una sfumatura “etica”, come dovere dell’oratore nei confronti 
della città : esso diventa, quindi, il segno della piena realizzazione della funzione 159
dell’oratore.!
Come abbiamo visto, il nesso μετὰ παρρησίας compare anche nel Filippo (§ 
72). Ma la prospettiva di Isocrate è ben diversa. A tale proposito, si può citare un altro 
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 Cfr., per quanto riguarda le demegorie, Dem. VI 31 μετὰ παρρησίας  = VIII 21 = VIII 24 = IX 3. 156
Non a caso Demostene diventerà nel suo Nachleben paladino della libertà di parola (Plut. Dem. 12.8, 
13.3).
 Cfr. Spina (1986, 44-60).157
 Cfr. Scarpat (1964, 46-57).158
 Sottolinea la compresenza di valore “istituzionale” ed “etico” fra V e IV secolo Spina (1986, 82) che 159
sottolinea l’impossibilità di separare cronologicamente questi due aspetti.
passo di notevole importanza, in cui viene riaffermata la franchezza che Isocrate usa 
nei confronti del suo interlocutore:!
!
Phil. 81!
Καὶ μὴ θαυμάσῃς, ἅπερ ἐπέστειλα καὶ πρὸς Διονύσιον τὴν τυραννίδα 
κτησάμενον, εἰ μήτε στρατηγὸς ὢν μήτε ῥήτωρ μήτ’ ἄλλως δυνάστης 
θρασύτερόν σοι διείλεγμαι τῶν ἄλλων. Ἐγὼ γὰρ πρὸς μὲν τὸ 
πολιτεύεσθαι πάντων ἀφυέστατος ἐγενόμην τῶν πολιτῶν· οὔτε γὰρ 
φωνὴν ἔσχον ἱκανὴν οὔτε τόλμαν δυναμένην ὄχλῳ χρῆσθαι καὶ 
μολύνεσθαι καὶ λοιδορεῖσθαι τοῖς ἐπὶ τοῦ βήματος καλινδουμένοις·!
!
Si deve ricordare che il Filippo, insieme ai passi di altre due opere (ep. VIII 7, 
Panath. 9-10), fornisce i tratti fondamentali della caratterizzazione di Isocrate come 
privo di φωνὴ ἱκανή e τόλμα, e quindi inadatto alla vita politica attiva di Atene . 160
Tali passi sono stati alla base di molte ricostruzioni biografiche antiche, e si trovano 
spesso citati nella letteratura critica come elementi di autorappresentazione di 
Isocrate. Al di là della loro ricorrenza nella bibliografia moderna, però, la loro 
interpretazione è stata spesso piuttosto superficiale. Solo in tempi più recenti, a partire 
da Heilbrunn e soprattutto dalla Too , si è cercato di approfondire il senso della 161
formulazione utilizzata e capire meglio la funzione di questa caratterizzazione 
all’interno dell’opera isocratea. In particolare, la Too, che analizza il valore sociale e 
politico dell’apragmosyne isocratea, vede in questa autorappresentazione una critica 
alla democrazia radicale ateniese, e legge la mikrophōnia di Isocrate come un 
tentativo di mascherare il potenziale sovversivo delle proprie idee politiche con la 
caratterizzazione tipica di un conservatore moderato, non attivo in politica ma 
comunque pronto ad adempiere ai suoi doveri civici (come il pagamento delle 
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 Per “vita politica attiva” si può intendere l’attività di cittadini che parlano regolarmente in 160
assemblea, svolgono funzione di strateghi, oppure sporgono denunce di interesse pubblico. Ober (1989, 
116-117 con n. 34) stabilisce una distinzione fra un «overtly politically active citizen», che compie 
almeno una delle funzioni sopra nominate, e un «expert politician» come Demostene, Licurgo e altri 
personaggi politici di spicco («by the time he was addressing the Assembly frequently on major issues 
and involving himself in high-visibility, public legal actions»).
 Cfr. Heilbrunn (1975) e Too (1995, 74-112).161
liturgie). Nei passi in cui Isocrate propone la sua rappresentazione di persona inadatta 
alla partecipazione politica, è possibile quindi rinvenire una critica alle pratiche 
politiche della democrazia ateniese: Isocrate cerca per sé una collocazione diversa 
rispetto a demos e demagogoi . Nelle trattazioni di Heilbrunn e Too, però, manca 162
una precisa collocazione contestuale dei passi citati, e soprattutto nel caso del Filippo 
sfugge il collegamento fra la particolare caratterizzazione di Isocrate e il suo rapporto 
con il sovrano macedone.!
Innanzitutto, è difficile separare Phil. 81-2 da Phil. 72 , e questi due passi da 163
ciò che è posto fra essi. I due passi, infatti, incorniciano un brano unitario, in cui 
Isocrate, dopo aver descritto i possibili vantaggi futuri della posizione panellenica di 
Filippo, fornisce un quadro dell’opposizione fra quelli che possiamo definire come 
anti- e filomacedoni in Atene.!
In molti passi isocratei, la παρρησία diventa il punto di partenza per mostrare 
la contraddittorietà del contesto in cui il discorso si inserisce. Isocrate fa notare la 
particolare caratterizzazione della παρρησία democratica , e al tempo stesso 164
propone la propria παρρησία come espressione della sua posizione di outsider. 
Isocrate, quindi, utilizza la παρρησία per significare l’impossibilità di essere inserito 
in un determinato contesto: essa è il riflesso della sua condizione di ἄτοπος . 165
Nell’Antidosi, παρρησία compare tre volte, per indicare l’inappropriatezza del 
discorso nei confronti del contesto legale (§§ 10, 43, 179): un’inappropriatezza 
paradossale, dal momento che viene negata l’opportunità di dire l’ἀλήθεια proprio in 
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 Heilbrunn (1975, 157): «Isocrates’ ‘lack of daring’, then, is not so much an admission of weakness 162
as it is an accusation of the Athenian democracy». 
 Si può notare che, a differenza del Filippo, l’epistola IX (§ 12) non stabilisce un collegamento fra la 163
παρρησία e la mancanza di φωνὴ ἱκανή e τόλμα. La παρρησία è vista solo come un’abitudine di 
Isocrate (come è sostanzialmente enunciata nel solo passo di Phil. 72). D’altra parte, vicino al nostro 
passo potrebbe essere Panath. 9-10, dove la mancanza di φωνή e τόλμα è affiancata alla capacità di 
δοξάσαι … τὴν ἀλήθειαν (§ 9).
 Il significato di παρρησία come totale libertà di parola e ἀναίδεια è presente in Areop. 20, dove 164
essa è mascherata dalla democrazia radicale con il nome di ἰσονομία.
 Sul termine, cfr. Too (89).165
un contesto dove sarebbe attesa : il valore “morale” della παρρησία isocratea è 166
particolarmente pronunciato .!167
Isocrate, proprio nel momento in cui si definisce inadatto a partecipare 
attivamente alla democrazia ateniese, ricorda la sua libertà di parola nei confronti del 
sovrano macedone. La sua esclusione dalla politica ateniese significa prima di tutto la 
possibilità di una forma di partecipazione diversa : egli può osservare la situazione 168
interna di Atene da un punto di vista superiore e imparziale. In che cosa si concretizza 
tale παρρησία, e a quale altro atteggiamento si oppone?!
È interessante vedere come Isocrate rivendichi per sé la παρρησία proprio nel 
punto in cui menziona la posizione degli Ateniesi nei confronti di Filippo. Isocrate 
propone, per così dire, una “classificazione” della cittadinanza ateniese in relazione al 
rapporto con Filippo: in particolare, il primo “gruppo” di persone di cui Isocrate parla 
è rappresentato da quegli oratori dai quali Filippo viene calunniato. Il riferimento 
sembrerebbe essere abbastanza chiaro: Isocrate si sta probabilmente riferendo agli 
oratori antimacedoni, fra i quali appunto Demostene . È interessante che, nel 169
momento in cui si riferisce a tali oratori, Isocrate affermi la propria παρρησία. 
Possiamo immaginare che oratori come Demostene, nel momento in cui cercavano di 
spingere la città alla guerra con Filippo, facessero appello alla propria παρρησία: lo 
abbiamo visto, d’altronde, nei passi demostenici succitati. Isocrate scredita quella 
παρρησία interpretandola come sottomissione a interessi personali:!
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 Particolarmente interessante l’occorrenza al § 43, dove la scelta di dire la ἀλήθεια, e quindi di 166
παρρησιάζεσθαι, si oppone all’alternativa di στοχάζεσθαι l’opinione che i giudici potrebbero avere: 
chi si difende in tribunale, quindi, si trova in una condizione non molto diversa dagli oratori che 
devono seguire le ἐπιθυμίαι del pubblico, e anche in tribunale, quindi, parlare con παρρησία è 
qualcosa di inusuale.
 Peterson (1929, 286) e Gigante (1983, 55) vedono in Isocrate il primo vero rappresentante della 167
παρρησία “morale”. Questo valore è particolarmente evidente nel caso della παρρησία utilizzata per 
la difesa della propria φιλοσοφία o per la celebrazione di una figura come Evagora, che potrebbe 
suscitare lo φθόνος altrui (Euag. 39 Εἰ δὲ δεῖ συντόμως καὶ μηδὲν ὑποστειλάμενον μηδὲ 
δείσαντα τὸν φθόνον, ἀλλὰ παρρησίᾳ χρησάμενον εἰπεῖν, dove si noti la corrispondenza con 
l’espressione di Dem. IV 51 οὐδὲν ὑποστειλάμενος, πεπαρρησίασμαι).
 Cfr. e.g. Eucken (1983, 136), in riferimento ad ep. I 9-10: «Was hier wie das Bekenntnis einer 168
Schwäche aussieht, wird daraufhin zur Rechtfertigung eines Anspruchs umgewandelt».
 Dubita che il riferimento sia solo agli antimacedoni ateniesi Laistner (148), il quale afferma che 169
«Philip had his detractors in other Greek states».
!
Phil. 72!
Αἰσθάνομαι γάρ σε διαβαλλόμενον ὑπὸ τῶν σοὶ μὲν φθονούντων, τὰς 
δὲ πόλεις τὰς αὑτῶν εἰθισμένων εἰς ταραχὰς καθιστάναι, καὶ τὴν 
εἰρήνην τὴν τοῖς ἄλλοις κοινὴν πόλεμον τοῖς αὑτῶν ἰδίοις εἶναι 
νομιζόντων!
!
Per gli oratori che calunniano Filippo, la pace è guerra per i loro interessi 
personali . Quegli oratori affermano che Filippo sta tendendo insidie alla Grecia: 170
egli potrà sfruttare l’aiuto degli alleati per sottomettere il Peloponneso e distruggere 
Sparta. Isocrate sottolinea che la calunnia degli oratori si affida prima di tutto alla loro 
capacità di rappresentazione del nemico per mezzo dei discorsi (75 ἅπαντα τῷ λόγῳ 
καταστρεφόμενοι). La παρρησία di Isocrate, quindi, si rivolge in primo luogo 
contro quegli oratori, smascherando le loro falsità. Tuttavia, la παρρησία di Isocrate 
ha anche un altro destinatario, cioè Filippo stesso. Isocrate rivela gradualmente qual è 
l’obiettivo di questa digressione dei §§ 72-82: all’inizio di questo brano, infatti, la 
rappresentazione di Filippo come cospiratore contro i Greci sembra opera esclusiva 
degli oratori antimacedoni; poco dopo, però, Isocrate afferma che anche i φίλοι di 
Filippo accettano tale rappresentazione (§§ 75-6) . Al § 79 Isocrate presenta Filippo 171
come noncurante delle accuse insensate a lui rivolte: ma già al § 80 Isocrate chiede a 
Filippo di non avere disposizioni diverse nei confronti delle singole città. Isocrate non 
critica direttamente Filippo, ma gli propone diverse rappresentazioni della sua figura, 
fra le quali egli potrà scegliere: da una parte, l’immagine del re persiano, dall’altra 
quella dei re spartani o del re macedone nei confronti dei suoi hetairoi (§ 80). Il 
riferimento all’immagine del re persiano potrebbe non essere semplicemente un luogo 
comune, ma un rinvio preciso ad un’immagine che si trovava già nel Panegirico:!
!
!
"74
 Questa formulazione si ritrova nella Lettera di Filippo nel corpus demostenico (XII 19); la fortuna 170
dell’espressione è testimoniata da Aristotele, il quale cita questa espressione nella Retorica come 
esempio di schema per contrasto (ἀντικειμένως, 1410b29). Cfr. Mathieu (126-7).
 Sui supporters di Filippo, cfr. Bringmann (1965, 98ss).171
Paneg. 138!
Καίτοι τινὲς θαυμάζουσιν τὸ μέγεθος τῶν βασιλέως πραγμάτων καὶ 
ϕασὶν αὐτὸν εἶναι δυσπολέμητον, διεξιόντες ὡς πολλὰς τὰς μεταβολὰς 
τοῖς ῞Ελλησιν πεποίηκεν.!
!
Alcuni sostengono che la spedizione contro i barbari non abbia possibilità di 
successo perché il re persiano è troppo potente: anzi, la loro argomentazione si basa 
prima di tutto sulla loro ammirazione per il μέγεθος delle imprese del re 
(θαυμάζουσιν). Questo stesso tipo di argomentazione era quello portato avanti dagli 
oppositori di Demostene, come lui stesso ci testimonia nella Seconda Olintiaca. Si 
può notare anche una certa corrispondenza con il Panegirico nella formulazione: il re 
macedone viene presentato come ἄμαχον τινα (§ 5); come nel Panegirico, le persone 
sono piene di stupore di fronte a lui (5 τοὺς ὑπερεκπεπληγμένους).!
Per certi versi, Isocrate fa la parte di quegli informatori che Demostene indica 
come collaboratori del re macedone fin dalla Prima Filippica (18 εἰσὶ γάρ, εἰσὶν οἱ 
πάντ’ ἐξαγγέλλοντες ἐκείνῳ παρ’ ἡμῶν αὐτῶν πλείους τοῦ δέοντος): egli mostra 
chiaramente a Filippo la situazione ad Atene. La sua παρρησία ha un forte potere 
condizionante sul re macedone: essa non dice niente che il destinatario non sappia già, 
ma è παρρησία proprio perché mostra pubblicamente questi fatti, e determina la 
presenza di un condizionamento pubblico sul destinatario . Questo tipo di approccio 172
pervade tutto il discorso: inoltre, il condizionamento operato da Isocrate su Filippo si 
fa gradualmente più forte con il procedere del discorso. Si notino, a proposito del 
brano appena esaminato, alcune corrispondenze con il proemio su Anfipoli: lì Isocrate 
prospettava una situazione in cui Filippo avrebbe ceduto la città agli Ateniesi λόγῳ, 
ma avrebbe detenuto un potere di fatto (6 ἔργῳ). Il proemio su Anfipoli è stato 
interpretato come una sorta di ouverture del discorso, in cui compaiono tutti i motivi 
che ritroveremo nel corso del Filippo . Proprio la contrapposizione λόγῳ … ἔργῳ 173
ricompare al § 74, in riferimento ai presunti complotti di Filippo a danno dei Greci. Se 
"75
 Il legame fra παρρησία e manifestazione pubblica, d’altronde, è evidente in De Pace 14, dove tale 172
παρρησία è quella della commedia, che mostra a tutti i Greci gli ἀμαρτήματα degli Ateniesi.
 Cfr. Dobesch (1968, 74).173
all’inizio del discorso Isocrate aveva prospettato una tale soluzione per il conflitto, ora 
chiede a Filippo di essere πιστός per i Greci (§ 80): la prospettiva del proemio su 
Anfipoli è ormai stata superata.!
!
Il possibile rapporto fra Isocrate e Demostene – o almeno fra Isocrate e la 
rappresentazione di Filippo che davano gli antimacedoni ateniesi – può essere esteso a 
molti altri aspetti.!
La rappresentazione di Filippo che troviamo nelle orazioni demosteniche non 
è sempre pienamente coerente con se stessa, e la disponibilità di un certo numero di 
orazioni anteriori al 346 a.C. ci permette di percepire le varie declinazioni che la 
figura di Filippo poteva ottenere, a seconda delle necessità . Vi sono, però, alcuni 174
elementi ricorrenti su cui si può concentrare l’attenzione.!
Innanzitutto, Filippo viene presentato come un sovrano che ha libertà di azione 
in virtù della sua posizione politica e militare :!175
!
Dem. I 4!
τὸ γὰρ εἶναι πάντων ἐκεῖνον ἕν' ὄντα κύριον καὶ ῥητῶν καὶ ἀπορρήτων 
καὶ ἅμα στρατηγὸν καὶ δεσπότην καὶ ταμίαν, καὶ πανταχοῦ αὐτὸν 
παρεῖναι τῷ στρατεύματι, πρὸς μὲν τὸ τὰ τοῦ πολέμου ταχὺ καὶ κατὰ 
καιρὸν πράττεσθαι πολλῷ προέχει!
!
Il potere di Filippo si giustifica principalmente perché egli da solo svolge tutte 
quelle funzioni. Isocrate riprende questa caratterizzazione di Filippo e la volge alle 
proprie necessità. Come si può vedere dai paralleli con il Filippo, le qualità che 
Demostene menziona sono le stesse che Isocrate considera più vantaggiose per la 
propria impresa: Demostene descrive Filippo come padrone di quanto si può dire o 
non si può divulgare (cfr. Phil. 15 λέγειν ὅ τι ἂν ἡγῇ συμφέρειν); ne ricorda il 
comando militare (cfr. Phil. 15 δύναμιν) e il suo ruolo di tesoriere (cfr. Phil. 15 
πλοῦτον). La distanza fra Isocrate e Demostene, però, è percepibile da ciò che segue. 
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 Per la rappresentazione di Filippo in Demostene prima del 346 a.C., cfr. Guth (2011, 72-133).174
 Cfr. Usher (1994, 138).175
Demostene afferma che queste qualità sono adatte solo alla guerra, ma non possono 
valere per la riconciliazione con Olinto:!
!
Dem. I 4!
καὶ ὅλως ἄπιστον οἶμαι, ταῖς πολιτείαις ἡ τυραννίς, ἄλλως τε κἂν 
ὅμορον χώραν ἔχωσι.!
!
I governi democratici provano naturale diffidenza nei confronti delle 
monarchie . Il concetto percorre tutta la carriera di Demostene, e trova la sua 176
espressione più completa nella Seconda Filippica, dove l’ἀπιστία viene presentata 
come unica garante della salvezza contro Filippo (§ 24) .!177
Nel Filippo, invece, la qualità di πιστός è proprio ciò che si richiede al re 
macedone:!
!
Phil. 80!
ἢν τὰ τοιαῦτα προαιρῇ πράττειν ἐξ ὧν τοῖς μὲν ῞Ελλησιν ἔσει πιστὸς, 
τοῖς δὲ βαρβάροις ϕοβερός.!
!
La caratteristica di πιστός viene contrapposta a quella di φοβερός, che dovrà 
valere per i barbari: ma qui è forse possibile sentire un’eco della rappresentazione che 
di Filippo davano alcuni Ateniesi (cfr. Dem. II 22 φοβερόν). La qualità di πιστός, 
d’altronde, si estende anche alla situazione già esistente di Filippo. Nelle parole degli 
allievi di Isocrate, infatti, Filippo è riuscito a ottenere la fiducia dei Tessali  (20 178
"77
 Non è possibile stabilire una vera e propria distinzione uniforme fra monarchia e tirannide nelle 176
demegorie demosteniche: più in generale, la distinzione operata da Aristotele (Politica 1279b1-10) non 
sembra valere costantemente in scritti non teorici. Cfr. Montgomery (1983, 17).
 Cfr. Leopold (1981). Su questo tratto come tipico della rappresentazione del tiranno, cfr. Xen. Hiero 177
3.8-4.1.
 Proprio con Filippo II i rapporti fra Macedonia e Tessaglia acquisiscono una nuova configurazione. 178
Filippo si fece nominare archon e cercò di consolidare la propria posizione tanto con mezzi militari 
quanto con l’assegnazione di cariche importanti a uomini del demos, a lui fedeli; di fronte alle 
resistenze dei Tessali, preferì riconsegnare Magnesia, che aveva occupato nel 352. Nella terza guerra 
sacra Filippo ebbe i Tessali come fedeli alleati. Cfr. Graninger (2010, 313-316).
πιστεύειν) .  Nei primi discorsi di Demostene, proprio i Tessali vengono presentati 179
come compagni malfidati di Filippo, e uno dei principali motivi della sua precaria 
situazione (Dem. I 22 τὰ τῶν Θετταλῶν … ἄπιστα … ϕύσει) . Si può notare, 180
però, come tali riferimenti ai Tessali come incerti alleati vadano diradandosi con il 
passare degli anni, e dopo il 346 a.C. i Tessali sono visti piuttosto come coloro che si 
sono lasciati ingannare completamente da Filippo (cfr. Dem. VI 22).!
!
D’altra parte, Isocrate non sembra non notare i mezzi con cui Filippo è riuscito 
ad ottenere il suo potere. Particolarmente interessanti, da questo punto di vista, sono i 
§§ 42ss.: come accennato sopra, Isocrate vuole dimostrare che l’impresa sarà 
δυνατόν per Filippo. La prova sta nel fatto che le città greche considerano sempre il 
proprio ὠφέλιμον (§ 45), e quindi saranno ben disposte verso Filippo se questi 
riuscirà a riconciliarle. Questo tipo di argomentazione è interessante per due aspetti 
fondamentali, che hanno a che vedere proprio con la destinazione privata e pubblica 
di questo discorso, e il suo rapporto con il Panegirico.!
Demostene è molto chiaro nell’esprimere le tecniche con cui Filippo è riuscito 
a portare dalla sua parte i suoi attuali alleati. Si veda, a tale proposito, la Seconda 
Olintiaca (§§ 7-8): Filippo ha portato dalla sua parte gli Olintii consegnando loro 
Potidea, e ha usato la stessa tecnica con i Tessali, promettendo loro Magnesia e la 
collaborazione nella guerra focese. Il filo conduttore di tutte le azioni di Filippo è il 
συμφέρον, tanto quello che egli ricerca per sé, quanto quello che promette agli altri:!
!
Dem. II 8!
ὥσπερ οὖν διὰ τούτων ἤρθη μέγας, ἡνίχ’ ἕκαστοι συμφέρον αὐτὸν 
ἑαυτοῖς ᾤοντό τι πράξειν, οὕτως ὀφείλει διὰ τῶν αὐτῶν τούτων καὶ 
καθαιρεθῆναι πάλιν, ἐπειδὴ πάνθ’ εἵνεχ’ ἑαυτοῦ ποιῶν ἐξελήλεγκται.!
!
"78
 Sono invece gli Spartani a non essere oggetto di fiducia da parte dei propri alleati (49 179
ἀπιστοῦνται). 
 Il rapporto che Demostene invita ad avere con Filippo è riflesso, nella sua rappresentazione del re 180
macedone, anche nel rapporto fra il re macedone e coloro che stanno con lui (IV 8 τοῖς μετ’ ἐκείνου).
Per il Demostene delle Olintiache, ovviamente, questo è il germe da cui potrà 
nascere la sua sconfitta. Per Isocrate, questo è – almeno nella parte iniziale del Filippo 
– uno dei puntelli su cui si potrà reggere la ὁμόνοια fra i Greci. Con la sottolineatura 
del συμφέρον come argomento principale del Filippo, Isocrate stava forse alludendo 
ad una certa caratterizzazione del sovrano macedone. Tuttavia, Isocrate evidenzia che 
tale strategia del sovrano può funzionare solo su una base adatta: e, nel sottolineare 
ciò, Isocrate sembra puntare il dito sulla responsabilità delle poleis stesse. Questo tipo 
di passaggio sembra abbastanza evidente se prendiamo nuovamente in mano il 
Panegirico, e in particolare la caratterizzazione che Isocrate dà della politica ateniese:!
!
Paneg. 53!
Διὸ δὴ καὶ κατηγοροῦσίν τινες ἡμῶν ὡς οὐκ ὀρθῶς βουλευομένων, ὅτι 
τοὺς ἀσθενεστέρους εἰθίσμεθα θεραπεύειν, ὥσπερ οὐ μετὰ τῶν ἐπαινεῖν 
βουλομένων ἡμᾶς τοὺς λόγους ὄντας τοὺς τοιούτους. Οὐ γὰρ 
ἀγνοοῦντες ὅσον διαφέρουσιν αἱ μείζους τῶν συμμαχιῶν πρὸς τὴν 
ἀσφάλειαν, οὕτως ἐβουλευόμεθα περὶ αὐτῶν, ἀλλὰ πολὺ τῶν ἄλλων 
ἀκριβέστερον εἰδότες τὰ συμβαίνοντ’ ἐκ τῶν τοιούτων ὅμως ᾑρούμεθα 
τοῖς ἀσθενεστέροις καὶ παρὰ τὸ συμφέρον βοηθεῖν μᾶλλον ἢ τοῖς 
κρείττοσιν τοῦ λυσιτελοῦντος ἕνεκα συναδικεῖν.!
!
Atene si è distinta per l’aiuto portato alle altre città, anche al di là del proprio 
interesse . Tale immagine è ben diversa da quella che Isocrate ne dà nel Filippo, 181
dove troviamo un’Atene guerrafondaia e responsabile dei maggiori conflitti interni 
alla Grecia. Isocrate sta mostrando un’Atene che non è stata all’altezza di 
quell’encomio che lui stesso aveva proferito. Ciò assume un significato ancora più 
rilevante se si mettono a confronto gli esempi che Isocrate ha utilizzato per dimostrare 
il ruolo di Atene nel Panegirico e nel Filippo. Ai §§ 54ss. del primo discorso, infatti, 
troviamo la narrazione delle imprese di Atene a favore di Adrasto e degli Eraclidi: 
quelli che possono essere normalmente interpretati come topoi, ma che nel caso del 
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 Questa caratterizzazione di Atene trova una certa corrispondenza, per esempio, con Dem. VIII 42 = 181
X 14, dove si fa notare che la disposizione naturale degli Ateniesi li porta a condurre i popoli alla 
libertà. Cfr. Perlman (1957, 310 n. 36).
Panegirico assolvono alla funzione di dimostrare la superiorità di Atene nei confronti 
delle altre città greche . Di conseguenza, i rapporti fra Atene e le città greche sono 182
visualizzati in modo molto diverso:!
!
!
Le due serie di esempi, ovviamente, sono differenti: da una parte le imprese 
mitiche, dall’altra le imprese militari degli anni Settanta del IV secolo. Tuttavia, in 
entrambi i casi abbiamo delle esemplificazioni dei rapporti fra le quattro città greche 
principali, con un particolare focus su Atene. Isocrate riconfigura nel Filippo il 
modulo del Panegirico, quello dell’aiuto militare portato da una città a favore di 
un’altra. In entrambi i discorsi Isocrate sottolinea il “rovesciamento delle alleanze” 
che ha luogo nel succedersi dei conflitti, evidenziando le corrispondenze con strutture 
parallele (nel Panegirico, ὑπέρ + genitivo; nel Filippo, genitivi assoluti). Ma mentre 
nel Panegirico ciò serve a dimostrare la superiorità di Atene rispetto alle altre città, 
nel Filippo gli esempi dimostrano la sua sostanziale dipendenza da esse, o almeno la 
superiorità del ὠφέλιμον su qualsiasi altra considerazione.!
!
Un altro contatto interessante fra Demostene e Isocrate è rappresentato dalla 
ripresa del motivo del καιρός. Ovviamente questo doveva rappresentare un motivo 
Paneg. 64-65!
Τῶν μὲν γὰρ Ἑλληνίδων πόλεων χωρὶς τῆς 
ἡμετέρας Ἄργος καὶ Θῆβαι καὶ Λακεδαίμων 
καὶ τότ’ ἦσαν μέγισται καὶ νῦν!
ἔτι διατελοῦσιν. Φαίνονται δ’ ἡμῶν οἱ 
πρόγονοι τοσοῦτον ἁπάντων διενεγκόντες 
ὥσθ’ ὑπὲρ μὲν Ἀργείων δυστυχησάντων 
Θηβαίοις , ὅτε μέγιστον ἐφρόνησαν , 
ἐπιτάττοντες, ὑπὲρ δὲ τῶν παίδων τῶν 
Ἡρακλέους Ἀργείους καὶ τοὺς ἄλλους 
Πελοποννησίους μάχῃ κρατήσαντες, ἐκ δὲ 
τῶν πρὸς Εὐρυσθέα κινδύνων τοὺς οἰκιστὰς 
καὶ τοὺς ἡγεμόνας τοὺς Λακεδαιμονίων 
διασώσαντες. Ὥστε περὶ μὲν τῆς ἐν τοῖς 
Ἕλλησι δυναστείας οὐκ οἶδ’ ὅπως ἄν τις 
σαφέστερον ἐπιδεῖξαι δυνηθείη.
Phil. 43-44!
Καὶ τί δεῖ λέγειν τὰ παλαιὰ καὶ τὰ πρὸς τοὺς 
βαρβάρους; Ἀλλ’ εἴ τις ἀθρήσειε καὶ 
σκέψαιτο τὰς τῶν Ἑλλήνων συμφορὰς, 
οὐδὲν ἂν μέρος οὖσαι φανεῖεν τῶν διὰ 
Θηβαίους καὶ Λακεδαιμονίους ἡμῖν 
γεγενημένων . Ἀλλ ’ οὐδὲν ἧττον 
Λακεδαιμονίων τε στρατευσάντων ἐπὶ 
Θηβαίους καὶ βουλομένων λυμήνασθαι τὴν 
Βοιωτίαν καὶ διοικίσαι τὰς π όλεις 
βοηθήσαντες ἡμεῖς ἐμποδὼν ἐγενόμεθα ταῖς 
ἐκείνων ἐπιθυμίαις·  καὶ πάλιν μεταπεσούσης 
τῆς τύχης καὶ Θηβαίων καὶ Πελοποννησίων!
ἁπάντων ἐπιχειρησάντων ἀνάστατον ποιῆσαι 
τὴν Σπάρτην, ἡμεῖς καὶ πρὸς ἐκείνους μόνοι 
τῶν Ἑλλήνων ποιησάμενοι συμμαχίαν 
συναίτιοι τῆς σωτηρίας αὐτοῖς κατέστημεν.
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diffuso nell’ambito della retorica simbuleutica. Nel caso di Demostene, però, il 
motivo del καιρός sembra assumere una valenza particolare, tanto che Jaeger poté 
affermare che per Demostene esso rappresentava un’entità divina . Il καιρός è 183
spesso legato ad un altro motivo tipico delle demegorie demosteniche, quello della 
τύχη:!
!
Dem. ΙΙ 2 !
δεῖ τοίνυν, ὦ ἄνδρες ’Αθηναῖοι, τοῦτ' ἤδη σκοπεῖν αὐτούς, ὅπως μὴ 
χείρους περὶ ἡμᾶς αὐτοὺς εἶναι δόξομεν τῶν ὑπαρχόντων, ὡς ἔστι τῶν 
αἰσχρῶν, μᾶλλον δὲ τῶν αἰσχίστων, μὴ μόνον πόλεων καὶ τόπων ὧν 
ἦμέν ποτε κύριοι ϕαίνεσθαι προϊεμένους, ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπὸ τῆς τύχης 
παρασκευασθέντων συμμάχων καὶ καιρῶν.!
!
Demostene cerca di smitizzare la τύχη di Filippo . Nella Seconda Olintiaca, 184
la τύχη di Filippo diventa termine di confronto per quella più prospera di Atene:!
!
Dem. II 22!
οὐ μὴν ἀλλ' ἔγωγε, εἴ τις αἵρεσίν μοι δοίη, τὴν τῆς ἡμετέρας πόλεως 
τύχην ἂν ἑλοίμην, ἐθελόντων ἃ προσήκει ποιεῖν ὑμῶν αὐτῶν καὶ κατὰ 
μικρόν, ἢ τὴν ἐκείνου· πολὺ γὰρ πλείους ἀϕορμὰς εἰς τὸ τὴν παρὰ τῶν 
θεῶν εὔνοιαν ἔχειν ὁρῶ ὑμῖν ἐνούσας ἢ ‘κείνῳ!
!
Anche per Isocrate καιρός è una parola chiave, ed assume una valenza 
particolare nel contesto di affermazioni teoriche riguardo alla natura dei discorsi o 
riguardo al programma paideutico . In una minoranza di casi – dieci su settanta – il 185
termine ha il valore di “occasione favorevole” per un’azione. La maggior parte di 
queste occorrenze si riferisce alla possibilità di compiere un’azione militare: in questo 
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 Per una panoramica dei significati di καιρός in Isocrate, cfr. Wersdörfer (1940, 54-79).185
senso, infatti, troviamo καιρός nell’Evagora (§§ 54, 55) e nell’Archidamo (§ 50) . 186
Le altre occorrenze le troviamo proprio nel Panegirico e nel Filippo, i due discorsi 
che si fanno carico del progetto panellenico di Isocrate. Le due occorrenze di καιρός 
nel Filippo si riferiscono ognuna ad una delle due parti in cui è divisa la symboule di 
Isocrate. In Phil. 37 il καιρός è favorevole alla dimostrazione di εὐεργεσίαι da parte 
di Filippo nei confronti delle poleis greche: queste ultime, infatti, percepiranno le sue 
azioni come spontanee e non come restituzioni di benefici passati. In Phil. 137 il 
καιρός è invece riferito alla spedizione contro i barbari: l’impresa potrà essere facile 
in virtù della potenza di Filippo e dell’inferiorità dell’attuale re persiano . Alla fine 187
del discorso, però, Isocrate introduce un altro elemento, quello della τύχη:!
!
Phil. 152!
Αἰσχρὸν οὖν ἐστὶν καλῶς τῆς τύχης ἡγουμένης ἀπολειϕθῆναι καὶ μὴ 
παρασχεῖν σαυτὸν εἰς ὃ βούλεταί σε προαγαγεῖν.!
!
Si discute se tale “divinizzazione” trovasse corrispondenza in un’effettiva 
volontà da parte del sovrano macedone . In ogni caso, la presenza di tale riferimento 188
in Isocrate non dovrà ovviamente derivare dalla reale propaganda macedone, ma – 
con maggior probabilità – dalla forma dell’encomio così come Isocrate l’aveva 
sviluppata nell’Evagora . !189
Notevole, a questo proposito, è la sezione del Filippo costituita dai §§ 
116-127. Isocrate giustifica la propria esortazione alle εὐεργεσίαι e alla πραότης, e 
comincia con il portare come esempio gli dèi, dei quali alcuni vengono onorati 
maggiormente proprio in virtù della loro πραότης. Questa pericope del testo si 
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 Nell’Antidosi, invece, troviamo un’occorrenza che non si riferisce ad un ambito politico-militare (§ 186
33): si tratta dell’opportunità del processo, che i cittadini avrebbero potuto utilizzare per accusare 
Isocrate.
 È significativo che un’altra occorrenza di καιρός come “occasione favorevole” per l’azione si trovi 187
anche nell’epistola III, rivolta a Filippo: gli ἔργα cui Isocrate sta invitando Filippo sono i più adatti al 
καιρός presente (§ 3).
 Sulla questione della divinizzazione di Filippo, si vedano Prestianni Giallombardo (1975), 188
Fredricksmeyer (1979), Baynham (1994), Villard (2000, 200-202).
 Cfr. Alexiou (1995, 118-119).189
conclude con un appello al desiderio di δόξα di Filippo (§ 117): chi desidera la δόξα 
deve valutare quali πράξεις possano giovare ad essa. La δόξα non rappresenta qui 
l’argomento principale della sezione, essendo ancora subordinata all’argomento del 
συμφέρον: a conclusione di tutta la sezione, infatti, Isocrate afferma che per i motivi 
appena esposti la spedizione contro i barbari potrà συμφέρειν a Filippo (§ 127). 
Tuttavia, nei paragrafi successivi l’argomento del συμφέρον non avrà altre 
occorrenze: già dalle parole immediatamente successive a quelle appena menzionate, 
Isocrate afferma che προσήκει a uno come Filippo considerare l’intera Grecia come 
patria, introducendo così nel discorso un altro tipo di argomento, quello della δόξα. 
Un primo segnale di questo spostamento, d’altronde, si trova già nel § 132, dove si 
afferma che è αἰσχρόν tollerare che l’Asia sia in condizioni migliori dell’Europa. 
Nella parte finale del discorso, si afferma sempre più insistentemente, come 
argomento, la prospettiva di una δόξα imperitura non raggiungibile da sovrani futuri. 
Se nella prima parte Isocrate aveva sottolineato il συμφέρον come motivazione 
principale, ora mette da parte i vantaggi materiali che Filippo potrebbe ottenere (133 
δυναστεία e πλοῦτος). La sottolineatura della δόξα come premio per Filippo 
sembra rispondere ad un altro tratto della caratterizzazione di Filippo da parte di 
Demostene. Nella Seconda Olintiaca, Demostene rimarca la φιλοτιμία del re 
macedone:!
!
Dem. II 18!
εἰ μὲν γάρ τις ἀνήρ ἐστιν ἐν αὐτοῖς οἷος ἔμπειρος πολέμου καὶ ἀγώνων, 
τούτους μὲν ϕιλοτιμίᾳ πάντας ἀπωθεῖν αὐτὸν ἔϕη, βουλόμενον πάνθ' 
αὑτοῦ δοκεῖν εἶναι τἄργα!
!
Questa φιλοτιμία porta il re ad allontanare addirittura i migliori dei suoi 
compagni . Ma proprio su questa φιλοτιμία sembra fare affidamento Isocrate. Se 190
nel Panegirico la possibilità di ottenere una δόξα rappresentava solo un elemento 
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 Cerca di inquadrare la φιλοτιμία di Filippo in un modello ateniese di καλοκαγαθία Guth (2011, 190
121-123): Demostene starebbe sottolineando le contraddizioni intrinseche alla φιλοτιμία di Filippo, la 
quale non si può esprimere nel contesto cittadino che le sarebbe più opportuno, ma si ferma alla 
dimensione personale.
aggiuntivo rispetto all’intera argomentazione (§ 186), nel Filippo la δόξα copre tutta 
l’ultima parte del discorso. Isocrate sembra già alludere ad un’idea simile al μέγας ἐν 
μικροῦ che troveremo nella Terza Filippica di Demostene (§ 21), con cui il retore 
indica la fortuna di Filippo. Tuttavia, in Isocrate tale successo iniziale è solo un passo 
intermedio, benché più difficile, per raggiungere una δόξα superiore, che nel § 114 
viene definita καλλίστην:!
!
Phil. 114!
ἔστι δέ σοι πεισθέντι τοῖς ὑπ’ ἐμοῦ λεγομένοις τυχεῖν δόξης οἵας ἂν 
αὐτὸς βουληθῇς· ῥᾷον γάρ ἐστιν ἐκ τῶν παρόντων κτήσασθαι τὴν 
καλλίστην ἤπερ ἐξ ὧν παρέλαβες ἐπὶ τὴν νῦν ὑπάρχουσαν προελθεῖν.!
!
"84
Capitolo 3!
Un protrettico per Filippo!
!
Abbiamo visto come il Filippo sembri intrattenere relazioni abbastanza strette 
con i discorsi della vita politica ateniese. Si può qui analizzare un ulteriore rapporto 
fra il Filippo e il suo contesto culturale e letterario, in particolare la sua interazione 
con un genere che aveva trovato una certa affermazione nel IV secolo, cioè il 
“protrettico filosofico”. In realtà, anche solo parlare di “genere” per quanto riguarda il 
protrettico filosofico potrebbe essere problematico. I protrettici non si possono 
incasellare in un unico genere letterario: essi possono essere lettere, dialoghi, orazioni 
o anche un’antologia di passi filosofici . La questione del “genere” del protrettico 191
richiede di essere risolta in modo diverso, cioè ad un livello di interazione pragmatica 
fra autore, testo e fruitore . I compiti del protrettico sono riassumibili come: 1) 192
identificazione dell’oggetto del desiderio del destinatario con l’oggetto proposto 
dall’autore; 2) eliminazione di alternative possibili, proposte da eventuali avversari; 3) 
indicazione dei mezzi per raggiungere l’oggetto del desiderio.!
La possibilità di comparare il Filippo con i protrettici filosofici viene anche 
dalla frequente forma “indirizzata” che questi ultimi assumono: si pensi, per esempio, 
al Protrettico aristotelico, che sembra dovesse essere indirizzato a Temisone, re di una 
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 A questi generi letterari, per esempio, corrispondono rispettivamente l’Ad Demonicum del corpus 191
isocrateo, l’Eutidemo di Platone, l’Antidosi di Isocrate e il Protrettico di Giamblico. Sui protrettici 
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fornito da Düring (1961, 19-27).
 Cfr. Jordan (1986).192
delle nove città di Cipro . La forma indirizzata è, d’altronde, l’espressione più 193
evidente della finalità del protrettico, il quale si propone prima di tutto – anche 
qualora non sia realmente indirizzato ad un destinatario – di avere un effetto 
pragmatico sul suo fruitore.!
In questo capitolo si analizzeranno tre aspetti “protrettici” del Filippo: 1) la 
proposta di un nuovo βίος per Filippo; 2) l’uso della figura di Eracle come esempio 
mitico; 3) il motivo del δαιμόνιον. Per ognuno di questi aspetti, si cercherà di 
mettere in evidenza le somiglianze con altre fonti, ma anche le specificità della 
proposta isocratea.!
!
Un nuovo βίος per Filippo.!
!
Uno dei punti più interessanti ai fini dell’interpretazione del Filippo come 
“protrettico” è rappresentato dai §§ 68ss. Isocrate si rivolge a Filippo con una 
interrogativa: se un dio gli desse la possibilità di scegliere con quale cura e 
occupazione trascorrere la vita, non sceglierebbe forse la vita proposta in questo 
discorso?!
Finora Isocrate si era occupato principalmente dei rapporti di Filippo con le 
città greche, descrivendo i vantaggi derivanti dalla riconciliazione e la facilità 
dell’impresa. Ora, però, egli si rivolge a Filippo e prende in considerazione la 
prospettiva della sua vita futura. Anzi, Isocrate mette davanti a Filippo la possibilità di 
scegliere la vita che preferisce. Si trova qui un motivo diffuso nella letteratura antica: 
quello, appunto, della Lebenswahl. Il motivo si trova sostanzialmente già in Esiodo, 
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 La ricostruzione del Protrettico di Aristotele è una delle questioni che hanno impegnato la filologia 193
a partire dalla fine del XIX secolo, vedendo schierati diversi orientamenti, talvolta anche radicalmente 
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pubblico più generale. Sulla questione del possibile rapporto fra Aristotele e Temisone, cfr. Chroust 
(1966).
con l’opposizione delle due vie della virtù e del vizio . Nella poesia lirica sembrano 194
formarsi già le basi per la “teoria” dei generi di vita che si sarebbe affermata in età 
classica: la contrapposizione fra tre generi di vita (uno dedicato alla gloria, un altro 
alla ricchezza, il terzo all’azione); il presupposto che ogni persona scelga un genere di 
vita sulla base dell’unicità della sua inclinazione . Tuttavia, è in età classica che si 195
stabilizza una tipologia di generi di vita che noi conosciamo principalmente attraverso 
le opere di Platone e Aristotele. La parola βίος, da Platone in poi, diventa 
praticamente “termine tecnico” per indicare una delle alternative di vita poste davanti 
all’individuo . L’unione del verbo αἱρέω, o di termini corradicali, e del sostantivo 196
βίος è un nesso tipico, che si ritrova in vari testi classificabili nell’ambito dei 
“protrettici”. Troviamo il nesso αἱρετὸς βίος, per esempio, nel Protrettico di 
Aristotele , dove il lessico della scelta svolge un ruolo fondamentale: insieme a 197
ἄξιος e τίμιος, esso determina la scala di valori nella quale la filosofia raggiunge il 
posto più alto . Il nesso ricompare nel Filebo platonico (21e, 22b), il quale pure 198
mostra una forte declinazione protrettica . Finalità del protrettico, d’altronde, è 199
quella di indirizzare il destinatario ad un nuovo tipo di vita, anche radicalmente 
diversa da quella precedente.!
In che cosa consiste, quindi, la vita che Isocrate sta proponendo a Filippo? 
Possiamo definire l’ideale proposto nel Filippo come il rifiuto di un βίος 
τυραννικός?!
L’intento di distogliere un tiranno dall’esercitare un governo dispotico sui 
propri sudditi può trovare un parallelo, per esempio, nel Platone dell’epistola VIII, il 
quale invita un ipotetico tiranno ad allontanarsi tanto dal nome quanto dalla sostanza 
della tirannide (354a). Anche il progetto espresso nell’epistola VII sembra andare 
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nello stesso senso. Platone sottolinea che Dionisio deve avere compagnie adatte e 
fedeli (332d): un non troppo velato riferimento al topos delle cattive compagnie 
tipiche dei tiranni .!200
Al di là dei trattamenti del βίος τυραννικός che Platone e Aristotele danno 
nelle loro rispettive opere , è possibile notare che anche nell’opinione comune si 201
doveva essere formato un ritratto tipico del tiranno, in cui erano confluiti molti dei 
topoi che avrebbero rappresentato il punto di partenza anche per le trattazioni delle 
opere filosofiche. Per rimanere nell’ambito del corpus isocrateo, si può prendere un 
testo come l’epistola VI, rivolta ai figli (o meglio ai figliastri ) del tiranno Giasone 202
di Fere. Anche qui l’epistola sembra assumere un rilevato valore protrettico: l’autore 
dell’epistola  presenta ai suoi destinatari vantaggi e svantaggi della vita del tiranno. 203
Vengono esposti quelli che sono i criteri fondamentali da seguire per scegliere una 
certa vita piuttosto che un’altra:!
!
ep. VI 9!
Οὐδὲν γὰρ οἷόν τ’ ἐστὶ πραχθῆναι νοῦν ἐχόντως, ἂν μὴ τοῦτο πρῶτον 
μετὰ πολλῆς προνοίας λογίσησθε καὶ βουλεύσησθε, πῶς χρὴ τὸν 
ἐπίλοιπον χρόνον ὑμῶν αὐτῶν προστῆναι καὶ τίνα βίον προελέσθαι καὶ 
ποίας δόξης ὀριγνηθῆναι καὶ ποτέρας τῶν τιμῶν ἀγαπῆσαι, τὰς παρ’ 
ἑκόντων γιγνομένας ἢ τὰς παρ’ ἀκόντων τῶν πολιτῶν!
!
Più avanti, il mittente si schiera decisamente a favore della vita del privato 
cittadino e mostra gli svantaggi legati alla vita del tiranno:!
!
!
!
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 Hdt. III 80.4, Xen. Hiero 5.1-4. Sui topoi della tirannide, cfr. Gray (2007, 214-6).200
 Pl. Resp. VIII 562a sgg., IX 571a sgg,; Arist. Pol. V 10-12.201
 Cfr. Mathieu-Brémond (IV, 169).202
 Vi sono alcuni dubbi sull’autenticità dell’epistola: solo Garnjobst (4) e Mathieu-Brémond (IV, 170) 203
si schierano a favore dell’autenticità, ma non riportano prove che la possano realmente supportare.
ep. VI 11-12!
Ἐμοὶ γὰρ αἱρετώτερος ὁ βίος εἶναι δοκεῖ καὶ βελτίων ὁ τῶν 
ἰδιωτευόντων ἢ τῶν τυραννούντων, καὶ τὰς τιμὰς ἡδίους ἡγοῦμαι τὰς 
ἐν ταῖς πολιτείαις ἢ τὰς ἐν ταῖς μοναρχίαις […] Οἶμαι γὰρ οὐχ ἥκιστα 
τούτους ἐπὶ τὴν τυραννίδα παροξύνειν ὑμᾶς· σκοποῦσι γὰρ οὐ πανταχῇ 
τὴν φύσιν τοῦ πράγματος, ἀλλὰ πολλὰ παραλογίζονται σφᾶς αὐτούς. 
Τὰς μὲν γὰρ ἐξουσίας καὶ τὰ κέρδη καὶ τὰς ἡδονὰς ὁρῶσιν, καὶ τούτων 
ἀπολαύσεσθαι προσδοκῶσιν, τὰς δὲ ταραχὰς καὶ τοὺς φόβους καὶ τὰς 
συμφορὰς τὰς τοῖς ἄρχουσιν συμπιπτούσας καὶ τοῖς φίλοις αὐτῶν οὐ 
θεωροῦσιν!
!
Come si può vedere, anche l’epistola VI si propone come un testo che deve 
indirizzare i propri destinatari ad una scelta di vita: in essa – non  a caso – ritroviamo 
l’espressione αἱρετώτερος ὁ βίος. La contrapposizione fra vita privata e la vita del 
tiranno si imposta su una serie di argomenti ricorrenti in altri testi che delineano 
questa medesima opposizione. Da una parte si hanno i piaceri, i guadagni e il potere 
riservati alla vita tirannica; dall’altra la sicurezza che viene dalla vita privata. Il 
concetto è ribadito in Ad Nic. 5: molti ritengono la vita del privato cittadino 
preferibile a quella del sovrano. Essi considerano i vantaggi connessi a tale posizione 
– gli onori (τὰς τιμάς, cfr. ep. VI 12), le ricchezze (τοὺς πλούτους), il potere (τὰς 
δυναστείας) – ma vedono anche τοὺς φόβους (cfr. ep. VI 12) καὶ τοὺς κινδύνους.!
Per questo tipo di rappresentazione si può confrontare, per esempio, lo Ierone 
di Senofonte. In questo testo vengono discussi, fra gli altri, anche i vantaggi e gli 
svantaggi che vengono nominati nell’epistola VI . Anche i beni che la tirannide 204
sembrerebbe portare sono solo illusori: per esempio, le ἡδοναί di cui può godere il 
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 Kehl (1962, 63-4) ritiene addirittura che si possa vedere lo Ierone proprio come una risposta 204
all’epistola VI. La datazione dello Ierone è, tuttavia, oggetto di discussione: cfr. e.g. Hatzfeld 
(1946-47), che propende per il 358-7, e Sordi (1980), che propone una data più alta sulla base del 
riferimento alle Olimpiadi del 388. In ogni caso, gli elementi che troviamo sia nell’epistola VI sia nello 
Ierone fanno parte di un patrimonio di topoi piuttosto diffuso. Lo stesso discorso vale anche per il 
rapporto fra lo Ierone e il ritratto del tiranno in Pl. Resp. VIII-IX.
tiranno (Hiero 1.4ss.)  e le τιμαί che egli può ricevere dai suoi sudditi (7.1ss.). Il 205
tiranno partecipa in minima parte dei beni, e in massima parte dei mali (2.6); egli vive 
nella paura e si sente circondato da nemici (6.4).!
Già nell’A Nicocle Isocrate cerca di ribaltare la prospettiva tradizionale. Egli 
non nega i vantaggi indubitabili da cui il sovrano può partire (4 ἀφορμαῖς): il 
problema sta nell’uso che di tali vantaggi si fa. Isocrate sembrerebbe rispecchiare qui 
l’idea della complementarità necessaria fra κτῆσις e χρῆσις, che troviamo in due testi 
protrettici, cioè nell’Eutidemo di Platone (278e sgg.) e nel Protrettico di Aristotele . 206
Questa stessa prospettiva sembra essere alla base anche del Filippo. Non è casuale 
che la prima presentazione che Isocrate dà del re macedone poggi proprio sui privilegi 
elencati in Ad Nic. 5: al § 15 del Filippo, infatti, troviamo nominati proprio il 
πλοῦτος e la δύναμις del re macedone. Per certi versi, l’A Nicocle e il Filippo sono 
due testi paralleli: essi partono dalle stesse ἀφορμαί del sovrano e si propongono 
come rivelatori dei mezzi con cui il sovrano potrà raggiungere il fine della prosperità 
e della stabilità del regno.!
Tuttavia, la prospettiva di convincere un sovrano come Filippo non doveva 
essere molto incoraggiante. Abbiamo visto, nel capitolo precedente, come Filippo 
potesse essere rappresentato con i tratti tipici di un tiranno: detentore di un potere 
concentrato tutto nelle sue mani; pronto a ingannare pur di raggiungere i suoi scopi; 
desideroso di conquiste e gloria.!
Non possiamo sapere quanto Isocrate credesse a questa rappresentazione; né 
se avesse conoscenze più precise sulla effettiva personalità di Filippo. Tuttavia, è 
interessante notare che nel Filippo vengono fuori proprio vari dei tratti caratterizzanti 
della tirannide, spesso negati per mezzo dell’immagine che Isocrate propone del 
sovrano macedone . Si può notare un procedimento simile anche in relazione a 207
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 Il contrasto fra la ἡδονή apparente e l’amara realtà della vita del tiranno compare già nello Ione 205
euripideo (622 τὸ μὲν πρόσωπον ἡδύ). L’idea che il tiranno partecipi di ἡδοναί si trova anche 
nell’Encomio di Elena (X 36), dove Teseo rifiuta quella prospettiva (οὐ γὰρ ὥσπερ ἕτεροι τοὺς μὲν 
πόνους ἄλλοις προσέττατεν, τῶν δ’ ἡδονῶν αὐτὸς μόνος ἀπέλαυεν). Lo scopo della tirannide, 
secondo Arist. Pol. V 10 1311a 4-5, è proprio τὸ ἡδύ (opposto a τὸ καλόν della monarchia).
 Cfr. B 8, 52, 53, 56 πρὸς δὲ τούτοις ἡ χρῆσις πλεῖστον διαϕέρει πάντων, 84.206
 Per esempio, abbiamo già visto nel capitolo 2 la rappresentazione di Filippo come πιστός.207
quegli elementi che troviamo nell’epistola VI e nello Ierone come tratti tipici della 
caratterizzazione del tiranno. In particolare, al § 71 del Filippo ricompaiono due 
elementi particolarmente importanti:!
!
Phil. 71!
Τίς δ' οὐκ ἂν τῶν καὶ μετρίως λογιζομένων ταύτας ἄν σοι παραινέσειεν 
μάλιστα προαιρεῖσθαι τῶν πράξεων τὰς ἀμϕότερα ϕέρειν ἅμα δυναμένας 
ὥσπερ καρποὺς, ἡδονάς θ' ὑπερβαλλούσας καὶ τιμὰς ἀνεξαλείπτους.!
!
Il modo in cui egli presenta le ἡδοναί e le τιμαί di cui Filippo potrà godere 
enfatizza proprio la loro misura straordinaria (ὑπερβαλλούσας)  e la loro durata 208
(ἀνεξαλείπτους) . Si ricordi, inoltre, la menzione della ἐξουσία di Filippo nel 209
proemio del discorso (§ 12), corrispondente alle ἐξουσίαι citate nell’epistola VI. 
Isocrate, quindi, non sembra negare i vantaggi caratteristici della posizione di 
preminenza che Filippo ricopre. Isocrate sottolinea le ἡδοναί di cui Filippo potrà 
godere e le porta ad un grado estremo, come se volesse polemizzare con l’immagine 
tradizionale del tiranno δυστυχής. Si noti che il nesso ἡδοναὶ ὑπερβάλλουσαι 
ricorre proprio in Platone, con connotazioni fortemente negative: in Resp. 402e, tale 
piacere eccessivo viene espressamente indicato come inconciliabile con la 
σωφροσύνη . Isocrate rovescia completamente la prospettiva di Platone: se per 210
quest’ultimo il tiranno arriva addirittura ad essere l’uomo più sventurato di tutti , 211
Isocrate non esita a definire la vita che egli propone a Filippo come la più felice (69 
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 Cfr. Xen. Hiero 1.8, dove è in questione proprio l’aspetto “quantitativo” dei piaceri provati dal 208
tiranno rispetto al privato cittadino: μείω πολὺ εὐφραίνονται οἱ τύραννοι τῶν μετρίως διαγόντων 
ἰδιωτῶν, πολὺ δὲ πλείω καὶ μείζω λυποῦνται.
 Dobesch (1968, 178 n. 103) pensa che Isocrate faccia riferimento ad una ereditarietà di tali τιμαί.209
 Si veda anche il Timeo, dove piaceri e dolori eccessivi sono visti come le malattie più grandi 210
dell’anima (86b). Può essere interessante notare che, di tutte le virtù che Isocrate assegna al suo 
modello di sovrano, di Filippo non si nota la σωφροσύνη che una sola volta, in relazione alla pace di 
Filocrate (§ 7), e fra l’altro in un contesto forse velatamente ironico (si noti che anche Atene è 
considerata in questi σωφρονοῦντες).
 Pl. Resp. IX 580b.211
Τίς γὰρ ἂν ὑπερβολὴ γένοιτο τῆς τοιαύτης εὐδαιμονίας), e sulla base di una 
convinzione condivisa (71 τίς δ’ οὐκ ἂν … σοι παραινέσειεν κτλ) .!212
Non è un caso che queste affermazioni seguano l’icastica rappresentazione 
della futura posizione di Filippo descritta nei §§ 68-70. Tale rappresentazione sembra 
essere la versione positiva delle tradizionali descrizioni delle relazioni fra il tiranno e 
coloro che lo circondano : la rappresentazione che Isocrate dà di Filippo è per certi 213
versi parallela a quella del finale dello Ierone (§ 11), dove si descrive la futura 
posizione del tiranno nel caso in cui egli segua i consigli di Simonide. In entrambi i 
testi si sottolinea che:!
!
1) il sovrano potrà rimanere nella sua città, e saranno gli altri a venire da lui, 
presso la sua corte ;!214
2) tutti saranno concordi con le decisioni del sovrano e obbediranno 
volontariamente;!
3) tutti si daranno cura perché il sovrano non sia soggetto a pericoli.!
!
!
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 Si noti, fra l’altro, che i vantaggi che Filippo otterrà corrispondono a due delle motivazioni che, 212
secondo Antid. 217, sono alla base di ogni azione: ’Εγὼ μὲν οὖν ἡδονῆς ἢ κέρδους ἢ τιμῆς ἕνεκά 
ϕημι πάντας πάντα πράττειν. Sul valore della homologoumene arete in Isocrate, cfr. Alexiou (2007).
 Nel caso del Filippo, ovviamente, tale entourage è rappresentato nei §§ 69-70 non dai suoi hetairoi 213
(con cui Filippo ha un rapporto già molto stabile, come ha mostrato il § 19), ma dai rappresentanti delle 
varie città greche. Isocrate, tuttavia, crea proprio un parallelismo fra la prospettiva “interna” e quella 
delle “relazioni internazionali”: Filippo dovrà avere con le altre città lo stesso tipo di rapporto che ha 
con i suoi hetairoi (§ 80). Il parallelo fra l’immagine del tiranno minacciato dal suo entourage e il 
rapporto stabilito fra varie città e alleati si trova già nell’orazione Sulla Pace 111ss. Il rapporto del 
tiranno con i suoi cittadini è visto nella prospettiva di un πολεμεῖν: si crea, quindi, un parallelismo fra 
la posizione del tiranno e quella di Atene. Tale parallelismo, ovviamente, trovava le sue radici in 
Tucidide (e.g. I 124, 3), e l’idea si trova riaffermata nell’Antidosi (§ 64).
 Si veda, in particolare, il contrasto fra Hiero 1.11, dove il tiranno ammette di non poter andare a 214
vedere gli spettacoli in paesi stranieri per i pericoli che ciò comporterebbe, e 11.10, dove gli spettacoli 
sono offerti volontariamente al tiranno nella sua stessa città.
!
Sia in Isocrate sia in Senofonte, quindi, si ha un “ribaltamento” a sorpresa del 
ritratto tradizionale .!215
L’elemento che differenzia notevolmente la vita del sovrano così come 
prospettata nel Filippo è la εὔνοια , la quale viene nominata al § 68 come sicuro 216
guadagno della posizione panellenica di Filippo, anche qualora egli non riesca a 
compiere la spedizione contro i barbari.!
!
Phil. 68!
Σκέψαι δ' ὡς ἄξιόν ἐστιν τοῖς τοιούτοις τῶν ἔργων μάλιστ' ἐπιχειρεῖν, ἐν 
οἷς κατορθώσας μὲν ἐνάμιλλον τὴν σαυτοῦ δόξαν καταστήσεις τοῖς 
πρωτεύσασιν, διαμαρτὼν δὲ τῆς προσδοκίας ἀλλ' οὖν τήν γ' εὔνοιαν κτήσει 
τὴν παρὰ τῶν ‘Ελλήνων, ἣν πόλυ κάλλιόν ἐστιν λαβεῖν ἢ πολλὰς πόλεις τῶν 
‘Ελληνίδων κατὰ κράτος ἑλεῖν·!
!
Questa εὔνοια è quella che troviamo anche in riferimento ad un altro sovrano 
– stavolta mitico. Nell’Encomio di Elena, Teseo si trova in una posizione per certi 
versi parallela a quella di Filippo:!
Phil. 69-70!
πρέσβεις μὲν ἥκωσιν ἐκ τῶν μεγίστων 
πόλεων οἱ μάλιστ' εὐδοκιμοῦντες εἰς τὴν σὴν 
δυναστείαν, !
…!!!
αἰσθάνῃ δὲ τὴν ‘Ελλάδα πᾶσαν ὀρθὴν οὖσαν 
ἐϕ' οἷς σὺ τυγχάνεις εἰσηγούμενος, μηδεὶς δ' 
ὀλιγώρως ἔχῃ τῶν παρὰ σοὶ βραβευομένων, 
ἀλλ' οἱ μὲν πυνθάνωνται περὶ αὐτῶν ἐν οἷς 
ἐστὶν,!
οἱ δ' εὔχωνταί σε μὴ διαμαρτεῖν ὧν 
ἐπεθυμήσας, οἱ δὲ δεδίωσιν μὴ πρότερόν τι 
πάθῃς πρὶν τέλος ἐπιθεῖναι τοῖς 
πραττομένοις; 
Xen. Hiero 11.10!
ἀεὶ γὰρ ἂν παρὰ σοὶ πανήγυρις εἴη τῶν 
βουλομένων ἐπιδεικνύναι εἴ τις τι σοφὸν ἢ 
καλὸν ἢ αγαθὸν ἔχοι, τῶν δὲ καὶ 
ἐπιθυμούντων ὑπηρετεῖν.!
…!
11.12!
ἑκόντας δὲ τοὺς πειθομένους ἔχοις ἂν καὶ 
ἐθελουσίως σου προνοοῦντας θεῷο ἄν,!!!!
εἰ δέ τις κίνδυνος εἴη, οὐ συμμάχους μόνον 
ἀλλὰ καὶ προθύμως ὁρῴης ἄν
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 Cfr. Gray (2007, 145): «The identification of the tyrant’s interests with his community’s is such a 215
reversal of the usual definition of tyranny that the tyrant remains in name only a tyrant».
 Cfr. de Romilly (1958).216
!
Hel. 37!
Καὶ γάρ τοι διετέλεσεν τὸν βίον οὐκ ἐπιβουλευόμενος ἀλλ’ 
ἀγαπώμενος, οὐδ’ ἐπακτῷ δυνάμει τὴν ἀρχὴν διαφυλάττων, ἀλλὰ τῇ τῶν 
πολιτῶν εὐνοίᾳ δορυφορούμενος, τῇ μὲν ἐξουσίᾳ τυραννῶν, ταῖς δ’ 
εὐεργεσίαις δημαγωγῶν· οὕτω γὰρ νομίμως καὶ καλῶς διῴκει τὴν πόλιν ὥστ’ 
ἔτι καὶ νῦν ἴχνος τῆς ἐκείνου πρᾳότητος ἐν τοῖς ἤθεσιν ἡμῶν καταλελεῖφθαι.!
!
Teseo non abbandona la sua posizione di preminenza nella città. Egli sa che 
sarà sempre superiore agli altri (§ 35); i sudditi considerano che la sua monarchia è 
πιστοτέραν καὶ κοινοτέραν della democrazia (§ 36; cfr. Phil. 80 κοινὸς ἅπασιν 
γενέσθαι … τοῖς μὲν ῞Ελλησιν … πιστὸς). La ragione principale di questa 
posizione sta, appunto, nell’εὔνοια dei cittadini: Teseo può mantenere sempre la sua 
ἐξουσία (cfr. Phil. 12), ma per mezzo delle εὐεργεσίαι egli assume i tratti di un 
leader democratico. In questo modo, Isocrate sembra contemperare la prospettiva 
personale del tiranno e quella esterna delle sue relazioni con i sudditi e gli alleati. La 
vita del privato non sarà preferibile a quella del tiranno, come ritiene invece 
l’opinione comune; né la vita del tiranno dovrà rinunciare ai propri vantaggi, se saprà 
sfruttare bene gli strumenti che le sono concessi.!
!
Eracle.!
!
Da questo punto di vista, quindi, assume una particolare rilevanza la menzione 
di Eracle: la prospettiva del protrettico, infatti, sembra essere confermata anche dal 
particolare uso che Isocrate fa di questa figura mitica. Dopo aver mostrato a Filippo 
gli esempi del padre (Aminta III) e del fondatore della dinastia (Perdicca I), Isocrate 
passa al progenitore mitico:!
!
Phil. 109!
περὶ τοίνυν Ἡρακλέους, οἱ μὲν ἄλλοι τὴν ἀνδρείαν ὑμνοῦντες αὐτοῦ 
καὶ τοὺς ἄθλους ἀπαριθμοῦντες διατελοῦσι, περὶ δὲ τῶν ἄλλων τῶν τῇ ψυχῇ 
"94
προσόντων ἀγαθῶν οὐδεὶς οὔτε τῶν ποιητῶν οὔτε τῶν λογοποιῶν οὐδεμίαν 
φανήσεται μνείαν πεποιημένος.!
!
Isocrate polemizza con i ποιηταί e i λογοποιοί. Essi, infatti, hanno lodato 
solo la ἀνδρεία di Eracle e le sue imprese, ma non hanno mai considerato gli altri 
ἀγαθά propri della sua ψυχή. A chi e a che cosa si sta riferendo Isocrate?!
La novità proposta da Isocrate non sta certo nell’interpretare Eracle come 
figura di εὐεργέτης. In altre fonti precedenti, infatti, troviamo la rappresentazione di 
Eracle come benefattore: già nella poesia lirica e nella tragedia . L’idea di Eracle 217
come benefattore, poi, svolge un ruolo importante nell’oratoria celebrativa: in questa 
prospettiva, ritroviamo Eracle tanto nell’Epitafio lisiaco quanto nell’Olimpico . 218
Inoltre, Eracle era simbolo di ἀρετή : in tale senso, la figura di Eracle compare 219
anche nell’inno ad Ermia di Aristotele (v. 9) .!220
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 Pind. Nem. 1, 32; Nem. 3, 21-26 (Eracle lotta contro i mostri del mare); Isthm. 3, 70-75 ~ 4, 52-57 217
(Eracle uccide Anteo, che adornava il tempio di Poseidone con i crani degli stranieri). In Eur. Herc. fur. 
il compito di Eracle è di ἐξημερῶσαι γαῖαν (20); Eracle ha reso serena la vita ai mortali sconfiggendo 
i mostri che li tormentavano (696-700); addirittura Lyssa sembra accusare di ingratitudine Era ed Iris 
sottolineando come Eracle abbia compiuto un servizio anche agli dèi, restaurando il culto divino 
minacciato da uomini empi (851-54); Eracle è definito εὐεργέτης βροτοῖσι καὶ μέγας φίλος (1252). 
Cfr. anche vv. 222-5, 877, 1308-10 e Soph. Trach. 1058-61.
 Lys. II 16 ἀγαθῶν πολλῶν αἴτιος ἅπασιν ἀνθρώποις. In Lys. XXXIII 1 si ricordano i πολλὰ καὶ 218
καλὰ ἔργα per cui Eracle merita il ricordo dei Greci, e la ἔυνοια τῆς Ἑλλάδος che lo ha portato a 
istituire le competizioni olimpiche: si ha, inoltre, la caratterizzazione di Eracle come vincitore dei 
tiranni. L’uso di paralleli tratti dall’Epitafio richiede delle cautele, sia per quanto riguarda la sua 
autenticità sia per la sua collocazione cronologica: cfr. Todd (2007, 157-164), che discute la questione 
del rapporto cronologico con il Panegirico isocrateo.
 Pind. Nem. 1, 32 ἀρετᾶν, Lys. II 12, Lys. XXXIII 1. Nel secondo stasimo dell’Eracle di Euripide 219
troviamo affiancati i due motivi di lode principali per Eracle, la sua εὐγενία e la virtù che lo ha portato 
a compiere le imprese benefattrici degli uomini. Il coro indica la superiorità della lode per la sua virtù 
piuttosto che per la nascita da Zeus. Si noti, comunque, che al v. 697 ἀρετᾶι è integrazione di Nauck, 
accettata da Wilamowitz e da Diggle. Lee accetta, invece, la proposta di Tyrwhitt ἀρεταῖς.
 Ford (2011, 144) esprime dubbi sulla possibilità che tale riferimento possa avere connotazioni 220
politiche o filosofiche. La presenza di Eracle in connessione con Achille e Aiace rimanda piuttosto ad 
una figura «from popular ethics embodying excellence attained by toil». D’altra parte, l’affiancamento 
ai Dioscuri nel v. 9 può essere motivato dal comune destino dell’apoteosi (ivi 144-5).
Un processo di umanizzazione e «internalization»  del personaggio aveva già 221
avuto luogo nell’ambito della tragedia, in particolare nell’Eracle euripideo : 222
l’umanizzazione della figura era anzi essenziale per creare un dio totalmente inserito 
nella comunità umana, soggetto alle stesse (e anche maggiori) sofferenze degli 
uomini, e possibile paradigma per gli uomini stessi. Su una linea simile si colloca 
anche l’uso della figura di Eracle da parte di Prodico, Antistene e altri  pensatori che 
ne hanno fatto un eroe “filosofico” . Si è dubitato, quindi, della legittimità 223
dell’affermazione di Isocrate . Si potrebbe immaginare che Isocrate si stia riferendo 224
alla mancanza di un tale trattamento di Eracle nella forma di un encomio – sul 
modello del Busiride, dell’Elena o anche dell’Evagora: ma proprio l’opera di Prodico 
viene inclusa, in Pl. Symp. 177b, fra gli ἔπαινοι. E nei λογοποιοί di Phil. 109 non 
sembra si possa vedere un riferimento ai soli storici o ai mitografi: sembrano essere 
inclusi, invece, tutti gli scrittori di prosa, dato l’accostamento con la categoria 
altrettanto generale dei ποιηταί .!225
È difficile immaginare che Isocrate stesse rivendicando per sé una novità 
inesistente. Non rimane che pensare ad un riferimento all’insufficienza del trattamento 
di Eracle – non solo quello dei poeti o degli storici, ma anche quello di un Prodico o 
di un Antistene. Bisognerà capire meglio in quali aspetti Isocrate voleva far notare la 
propria distanza rispetto ai predecessori.!
Le qualità ascritte ad Eracle da Isocrate (§ 110) sono φρόνησις, φιλοτιμία e 
δικαιοσύνη. Al § 114, inoltre, Isocrate fa riferimento a τὸ τῆς ψυχῆς ἦθος e alla sua 
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 Così la definisce Galinsky (1972, 41).221
 Si veda l’analisi in Galinsky (1972, 56ss,) della figura di Eracle nella tragedia euripidea, nella quale 222
Teseo si fa portavoce dell’interiorizzazione del valore dell’eroe: «He tells Herakles that Herakles’ 
misfortunes are no reflection of his quality. The inner man is what matters» (ivi 63).
 Cfr. Galinsky (1972, cap. V “Herakles among the Philosophers and Alexandrians”).223
 Cfr. Gomperz (1906, 17).224
 Interpreta invece come «storici» Treves (98); tale significato può trovare un parallelo nel Busiride (§ 225
37), dove i λογοποιοί sono gli storici che informano sull’esatto rapporto cronologico fra Busiride ed 
Eracle: cfr. Livingstone (168). Ma anche in Antid. 137 troviamo il significato generale di “prosatori”, e 
proprio in un nesso parallelo al nostro: ’Αλλ' οἱ μὲν, οἶμαι, ποιητῶν ἔτυχον καὶ λογοποιῶν, οἱ δ' 
οὐκ ἔσχον τοὺς ὑμνήσοντας (si noti anche la funzione dell’ὑμνεῖν attribuita ai poeti e ai prosatori, 
come nel nostro passo).
φιλανθρωπία ed ἔυνοια. Queste caratteristiche vengono poste in contrapposizione 
all’altra qualità di Eracle solitamente lodata da tutti, cioè la ῥώμη τοῦ σώματος (§ 
110). Isocrate, quindi, non sta sottolineando semplicemente i benefici esterni che 
Eracle ha compiuto nei confronti degli uomini, ma la connessione di tale benevolenza 
con la specifica attitudine della sua ψυχή.!
Questa specifica differenza, per esempio, si può notare confrontando l’Epitafio 
lisiaco, il quale ricorda la vita di Eracle come ἐπίπονον καὶ φιλόνικον καὶ 
φιλότιμον (II 16). Pur nella sua qualificazione di φιλότιμος, l’Eracle dell’Epitafio è 
abbastanza lontano da quello del Filippo: l’aggettivo è legato ai πόνοι e alla 
φιλονικία del personaggio mitico, e sembra quindi risolversi in una dimensione 
prettamente individuale, vicina alla rappresentazione che Isocrate dà di Eracle 
nell’Elena . Le imprese di Eracle, benché abbiano potuto beneficare gli uomini (Lys. 226
II 16 πολλῶν αἴτιος ἅπασιν ἀνθρώποις), non sono state dettate principalmente da 
tale motivazione. L’Olimpico di Lisia, invece, è più esplicito nell’affermare la εὔνοια 
di Eracle (XXXIII 1): essa si manifesta principalmente nella fondazione dell’ἀγών 
olimpico, e forse potrebbe estendersi anche all’eliminazione dei tiranni, menzionata 
nello stesso contesto (2 τοὺς τυράννους ἔπαυσε καὶ τοὺς ὑβρίζοντας ἐκώλυσεν). 
Tuttavia, anche qui non si trova alcun riferimento ai beni della ψυχή, che rappresenta 
la vera novità isocratea.!
D’altra parte, anche Prodico  e Antistene hanno sottolineato soprattutto la 227
vittoria di Eracle sulle ἡδοναί per mezzo dei πόνοι necessari a raggiungere la ἀρετή: 
si tratta, quindi, di una dimensione sostanzialmente personale e per certi versi vicina 
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 Cfr. Hel. 23-25. Teseo viene visto, invece, come portatore di una ἀρετή perfetta (§ 21). Isocrate 226
ovviamente seleziona le imprese di Eracle in maniera da sottolineare questo contrasto con Teseo: cfr. 
Zajonz (26-7). Eracle viene anche nominato al § 16, dove la sua ἰσχύς viene definita inferiore al 
κάλλος di Elena. Alexiou (1995, 189 n. 24) porta a confronto anche Aristoph. Ran. 281 
φιλοτιμούμενος.
 Ci si può chiedere, ovviamente, se ciò che viene tramandato da Xen. Mem. II 21ss. sia veramente 227
ciò che Prodico ha scritto, oppure vi dobbiamo vedere soprattutto l’Eracle di Senofonte. Propende per 
quest’ultima ipotesi Bandini-Dorion (2011) che presenta anche uno schema delle corrispondenze fra i 
tratti della figura di Eracle e l’etica senofontea (407-413).
alla rappresentazione tradizionale dell’eroe . Sembra che né Prodico né Antistene 228
siano riusciti a contemperare questa dimensione con quella dell’Eracle evergete: in 
Xen. Mem. II 28 anche le εὐεργεσίαι che Eracle è invitato a compiere verso gli amici 
sono viste soprattutto nella prospettiva delle relazioni personali con quegli amici e 
della possibilità di ricambio da parte loro (εἴτε ὑπὸ φίλων ἐθέλεις ἀγαπᾶσθαι, τοὺς 
φίλους εὐεργετητέον); anche i benefici verso le poleis sembrano condividere questa 
prospettiva, e così quelli verso la Grecia intera. Le εὐεργεσίαι sono viste 
sostanzialmente come i πόνοι che anche la terra richiede, se si vogliono ottenere frutti 
da essa, oppure quelli che l’allenamento fisico del corpo esige. Sempre nella 
prospettiva del πόνος doveva porsi l’Eracle di Antistene: in questo caso, il πόνος non 
è solo un mezzo per raggiungere l’ἀγαθόν, ma ἀγαθόν stesso .!229
Non resta che esaminare più attentamente le virtù di Eracle elencate da 
Isocrate. La prima è la φρόνησις, che svolge un ruolo importante nella paideia dei 
sovrani . Da questo punto di vista, l’invito rivolto a Filippo nel § 118 sembrerebbe 230
rimandare proprio a questa qualità, che permette di esaminare le situazioni contingenti 
e valutare l’opportunità delle singole azioni (χρὴ δὲ τοὺς μείζονος δόξης τῶν 
ἄλλων ἐπιθυμοῦντας περιβάλλεσθαι μὲν τῇ διανοίᾳ τὰς πράξεις, δυνατὰς μὲν, 
εὐχῇ δ’ ὁμοίας, ἐξεργάζεσθαι δὲ ζητεῖν αὐτὰς, ὅπως ἂν οἱ καιροὶ 
παραδιδῶσιν). Per quanto riguarda Antistene, il catalogo laerziano (DL VI 15) ci 
riporta un titolo Ἡρακλῆς ἢ περὶ φρονήσεως ἢ ἰσχύος, dove vengono accostate le 
due virtù della φρόνησις e della ἰσχύς. Proprio questa φρόνησις, di stampo 
fortemente socratico , poteva rappresentare per Isocrate un obiettivo polemico. Le 231
altre virtù ricordate da Isocrate sono ugualmente caratteristiche del suo modello di 
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 Abbastanza reciso, da questo punto di vista, il giudizio di Dorion in Bandini-Dorion (2011, 150-1): 228
«il n’y a pas une grande originalité, de la part d’Antisthène, à présenter Héraklès comme un champion 
du πόνος, étant donné que les célèbres «travaux» qu’Héraklès eut à accomplir étaient précisément 
désignés comme des πόνοι (cf. Sophocle, Phil. 1418-1422)».
 Cfr. Giannantoni (1990, IV 388-9), che sottolinea l’ambito socratico in cui si muove la 229
rappresentazione antistenica di Eracle.
 Cfr. Ad Nic. 21. Essa viene menzionata anche in Euag. 41, dove rappresenta la base per una χρηστῆ 230
πολιτεία. Sulla φρόνησις in Isocrate e sui suoi rapporti con l’etica aristotelica, cfr. Schwarze (1999).
 Si veda la caratterizzazione della φρόνησις nel fr. V A 134 Giannantoni: τεῖχος ἀσφαλέστατον 231
φρόνησις· μήτε γὰρ καταρρεῖν μήτε προδίδοσθαι. Cfr. Maier (1943, II 59-64).
sovrano. Da una parte, la φιλοτιμία, sulla quale si basa la ricerca di δόξα del 
sovrano; dall’altra la δικαιοσύνη. Proprio in relazione a quest’ultima qualità, si può 
notare che Isocrate rifiuta per questa rappresentazione di Eracle le imprese 
tradizionali: egli sceglie, invece, l’impresa della guerra di Troia e dell’uccisione dei re 
che abitavano le coste dei due continenti .  In questo modo, egli sta attribuendo a 232
Eracle – e implicitamente a Filippo – il ruolo di Atene come liberatrice dai barbari .!233
Questa rielaborazione della figura di Eracle potrebbe non essere casuale. Al di 
là del fatto che la dinastia macedone aveva già diffuso la propria immagine come 
discendente dal celebre eroe , proprio Eracle  aveva un certo ruolo nei testi 234
classificabili come “protrettici” . Intorno alla figura di Eracle, non a caso, si sono 235
concentrate le ipotesi di studiosi che vogliono asseverare la presenza di riferimenti 
“incrociati” fra vari esponenti della cultura del IV secolo: Platone sembrerebbe 
rimandare ad Antistene nel citare Eracle nell’Eutidemo ; similmente, Bergk vi ha 236
voluto vedere un riferimento all’interpretazione allegorica di Erodoro . Che anche 237
Isocrate citi qui proprio Eracle – e per lo più con un tono polemico evidente – 
potrebbe farci pensare ad un riferimento di questo tipo. Anzi, il peso che Isocrate dà 
proprio agli ἀγαθά della ψυχή sembra in linea con la dimensione del protrettico già 
nel resto della produzione isocratea: l’invito rivolto a Filippo ad assimilarsi ad Eracle 
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 Sulle possibili identificazione di questi re, cfr. Wagner (1968, 128 n. 4).232
 Cfr. Panath. 163, dove la guerra contro le fiere e contro i barbari è vista come ἀναγκαιότατον … 233
καὶ δικαιότατον.
 Cfr. Derichs (1950, 4-5 e 8).234
 Anche gli scritti di Antistene su Eracle dovevano avere un «carattere etico e 235
protrettico» (Giannantoni [1990, IV 311]).
 Euthyd. 297c: cfr. Dümmler (1889, 188-210). Dümmler (1891) ha poi sviluppato le sue tesi, 236
vedendo anche un contrasto fra Senofonte ed Antistene.
 Cfr. FGrH 31 F 13: cfr. Bergk (1883, 27 n. 2). Gomperz (1905, 175) ritiene che anche la menzione 237
di Eracle nell’Elena di Isocrate e la sua rappresentazione non completamente positiva sia un 
riferimento polemico ad Antistene. In tal caso il riferimento ad Antistene sarebbe supportato anche 
dall’allusione nel proemio dell’Elena (sul quale cfr. Tulli [2008]). Il rapporto fra l’Eracle isocrateo e 
quello antistenico è stato analizzato da Eucken (1983, 101-106); ma la rappresentazione di Eracle 
potrebbe essere strettamente funzionale all’evidenziazione della superiorità di Teseo: cfr. Kehl (1962, 
81).
per l’ἦθος della ψυχή riflette l’importanza della cura della ψυχή nell’A Nicocle e 
nell’Evagora .!238
In effetti, la declinazione protrettica che il Filippo assume diventa 
particolarmente evidente proprio in questi paragrafi. Al § 118, parte del quale è stata 
citata precedentemente, Isocrate afferma:!
!
Ὧν ἐνθυμούμενον ἐθίζειν σαυτὸν χρὴ καὶ μελετᾶν ὅπως ἔτι μᾶλλον ἢ 
νῦν τοιαύτην ἅπαντες περὶ σοῦ τὴν γνώμην ἕξουσιν.!
!
Una combinazione simile si trova nell’A Nicocle:!
!
Ad Nic. 38!
Μελέτα περὶ καλῶν ἐπιτηδευμάτων λέγειν, ἵνα συνεθισθῇς ὅμοια τοῖς 
εἰρημένοις ϕρονεῖν.!
!
L’uso di ἔθιζε σαυτὸν, fra l’altro, si ritrova in Ad Nic. 29 e anche nell’Ad 
Demonicum (§ 15). Il verbo (συν-)ἐθίζειν assume un’importanza particolare, non a 
caso, nell’Antidosi, dove compare tre volte (§§ 184, 265, 277) e rappresenta uno dei 
processi fondamentali nell’educazione.!
!
Il δαιμόνιον.!
!
Un ultimo elemento “protrettico” potrebbe essere presente alla fine del 
discorso, nel momento in cui Isocrate reintroduce uno dei motivi del proemio, cioè la 
sua incapacità di comporre un discorso all’altezza dei precedenti. Filippo, che avrà 
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 Ad Nic. 11 ῞Ωστ’ οὐδενὶ τῶν ἀσκητῶν οὕτω προσήκει τὸ σῶμα γυμνάζειν ὡς τοῖς βασιλεῦσι 238
τὴν ψυχὴν τὴν αὑτῶν, Euag. 41 (sc. Εὐαγόρας) θαυμάζων δ' ὅσοι τῶν μὲν ἄλλων ἕνεκα τῆς 
ψυχῆς ποιοῦνται τὴν ἐπιμέλειαν, αὐτῆς δὲ ταύτης μηδὲν τυγχάνουσιν ϕροντίζοντες. In questi e 
altri passi non si deve pensare ad un valore metafisico della ψυχή, che sembra assente in Isocrate (cfr. 
Mikkola [1954, 34-43], Wilms [1995, 245-6]); la ψυχή deve essere intesa piuttosto come insieme di 
tutto ciò che non fa parte del visibile, del σῶμα (pensiero, sentimenti, ma anche l’ἦθος, appunto); in 
certi passi, si può restringere il significato alla capacità intellettuale della persona (sostanzialmente, un 
sinonimo di διάνοια: si confrontino i passi Euag. 37 e Phil. 63).
esaminato e meditato tutto, potrà giudicare della bontà del discorso: se riterrà 
qualcosa μαλακώτερον ἢ καταδεέστερον (§ 149), dovrà imputare questi difetti alla 
vecchiaia di Isocrate. Se, però, riterrà questo discorso allo stesso livello dei 
precedenti, in tal caso dovrà ritenere responsabile il δαιμόνιον, che ha ispirato 
Isocrate – non per interesse nei confronti di Isocrate stesso, ma a favore di tutta la 
Grecia.!
Isocrate fa spesso uso di figure non meglio specificate di dèi per mezzo di 
espressioni come οἱ θεοί oppure δαίμων . Accanto a quest’ultimo termine si 239
potrebbe porre anche il δαιμόνιον, dal momento che esso appare come alternativa di 
δαίμων già da Erodoto (V 87). Tuttavia, in questo passo sembra che al δαιμόνιον si 
possa attribuire un significato ulteriore. Di δαιμόνιον troviamo tre occorrenze in tutto 
Isocrate: il passo del Filippo (§ 149); Panath. 174; Ad Dem. 13. Per quanto riguarda 
quest’ultimo testo, si tratta della sententia τίμα τὸ δαιμόνιον ἀεὶ μὲν, μάλιστα δὲ 
μετὰ τῆς πόλεως: ma l’occorrenza presente nell’Ad Demonicum pone dei problemi, a 
causa dei dubbi che sono stati sollevati sull’autenticità del testo. Nel Panatenaico, il 
δαιμόνιον è ciò cui vengono attribuite le leggi divine sulla sepoltura dei cadaveri, ed 
è utilizzato in riferimento all’aiuto portato da Atene ad Adrasto. L’uso di δαιμόνιον, 
in questo caso, potrebbe essere stato innescato principalmente dalla presenza del 
nesso δαιμονίας … δυνάμεως al § 169, dove troviamo appunto la forma aggettivale 
δαιμόνιος: in questi passi si sono volute vedere delle risonanze filosofiche, anche se 
forse in modo non pienamente convincente . Rispetto ai passi citati, quello del 240
Filippo presenta un δαιμόνιον in un contesto e con un senso differenti. Si tratta qui di 
un δαιμόνιον più strettamente “personale” , tanto che Isocrate deve prevenire la 241
possibilità che lo si ritenga un δαιμόνιον che si cura specificamente di lui, e non della 
Grecia intera.!
Forse bisogna vedere qui un’allusione al δαιμόνιον socratico. Ovviamente, si 
potrebbe opporre qui l’obiezione che Isocrate utilizza, di sicuro almeno nel 
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 Mikkola (1954, 118-121).239
 Secondo Eucken (1982, 68) Isocrate starebbe qui criticando la prospettiva platonica delle leggi 240
derivanti dai δαίμονες, esposta in Leg. 713c-d. Roth (201) esclude tale interpretazione, sulla base della 
vaghezza dei paralleli.
 Mikkola (1954, 121).241
Panatenaico, il δαιμόνιον in una prospettiva più generale, come “divinità”: tale 
obiezione, però, potrebbe non essere decisiva, dal momento che una simile duplicità 
di accezione la troviamo anche in Senofonte, e nella stessa opera in cui parla 
ripetutamente del δαιμόνιον socratico . Inoltre, vi sono alcuni elementi ulteriori che 242
fanno propendere per un’interpretazione “socratica” di questo δαιμόνιον del Filippo, 
e in particolare per un legame specifico con la platonica Apologia di Socrate, opera 
con cui Isocrate si era già confrontato nell’Antidosi .(243
Innanzitutto, questo δαιμόνιον è seguito dalla menzione dei θεοί che, 
regolando le cose umane, hanno distribuito ad Isocrate i λόγοι e a Filippo le πράξεις. 
Isocrate, quindi, è destinato dagli dèi stessi ad una posizione complementare, dal 
momento che essi hanno ritenuto che, in questo modo, egli potesse portare a tutti i 
maggiori vantaggi (§ 151) . L’idea sembra riecheggiare proprio quella espressa 244
nell’Apologia, dove, nei paragrafi immediatamente precedenti alla menzione del 
δαιμόνιον, si nomina il θεός che ha dato a Socrate la sua missione (Ap. 30a sgg.). Il 
compito affidatogli dal dio è presentato volutamente come un compito 
“complementare”, consistente nel persuadere giovani e vecchi a curarsi dell’anima: 
οὐδὲν γὰρ ἄλλο πράττων ἐγὼ περιέρχομαι ἢ πείθων ὑμῶν καὶ νεωτέρους καὶ 
πρεσβυτέρους κτλ. (30a). Questo compito, tuttavia, è stato affidato a Socrate perché 
il dio ha ritenuto che non vi potesse essere per i cittadini μεῖζον ἀγαθόν … ἐν τῇ 
πόλει. Questo compito si configura più precisamente anche come un’astensione dalla 
vita politica in 31c, dove viene nominato il δαιμόνιον. Quindi, sia Isocrate sia 
Socrate: 1) ottengono un compito dalla divinità; 2) svolgono un compito almeno 
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 Cfr. Xen. Mem. IV, 3, 15.242
 Cfr. Too (23-4), Ober (2004, 35-36 con n. 26 e bibliografia).243
 Isocrate sembra esprimere un certo disappunto nei confronti del suo ruolo “complementare” ai §§ 244
130-131: Isocrate sa bene che i suoi discorsi saranno per lui motivo di invidia da parte degli altri, 
mentre tutti si congratuleranno con Filippo per le azioni che compirà. Si noti che Isocrate cerca quasi di 
rivalutare il proprio ruolo complementare presentandosi come “combattente” contro i barbari, come se 
avesse fatto guerra con i propri λόγοι: 130 τῇ δυνάμει ταύτῃ χρώμενος, ἣν ἔχων τυγχάνω, 
διατετέλεκα πάντα τὸν χρόνον πολεμῶν μὲν τοῖς βαρβάροις.
apparentemente “in secondo piano”, legato ai λόγοι e al πείθειν; 3) sono stati scelti 
perché in quel ruolo potranno portare i maggiori benefici a tutti .!245
Non si può non notare, però, che Isocrate si distanzia per vari aspetti dalla 
figura del δαιμόνιον socratico, e forse proprio con una certa sfumatura polemica. 
Una prima differenza è che Isocrate non fa nessun riferimento al δαιμόνιον come 
soggetto di una funzione solo dissuasiva: tale caratterizzazione del δαιμόνιον, del 
resto, si trova in Senofonte . Come abbiamo accennato sopra, Isocrate sottolinea il 246
fatto che il δαιμόνιον gli ha ispirato il discorso, ma non perché si curasse di lui, bensì 
per il bene della Grecia. Il δαιμόνιον, in Platone, è strettamente collegato alla 
dimensione personale di Socrate: esso può sconsigliare azioni che parrebbero giuste, 
ma che porterebbero conseguenze negative per Socrate : il δαιμόνιον, per esempio, 247
gli ha sconsigliato la partecipazione alla vita politica attiva . Anche Isocrate non può 248
partecipare alla vita politica, ma il suo δαιμόνιον non si limita a darsi cura di lui 
stesso (149 ἐμοῦ φροντίζον): esso si preoccupa per le sorti della Grecia e di Filippo 
(τῆς Ἑλλάδος κηδόμενον καὶ βουλόμενον ταύτην τε τῶν κακῶν ἀπαλλάξαι 
τῶν παρόντων καὶ σοὶ πολὺ μείζω περιθεῖναι δόξαν τῆς νῦν ὑπαρχούσης). Il 
δαιμόνιον di Isocrate è, quindi, più vicino a quello senofonteo, che non guida solo 
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 Un ulteriore elemento di contatto può essere rappresentato dalla posizione di queste affermazioni di 245
Isocrate: esse si trovano nella parte finale del discorso, in una zona adatta ad affermazioni 
“programmatiche”, così come nell’Apologia il δαιμόνιον ricompare proprio verso la fine dell’opera 
(40a-c). Vari dialoghi platonici, fra l’altro, finiscono proprio con l’immagine del dio superiore che 
guida e governa le cose umane: Apologia di Socrate, appunto (42a ἄδηλον παντὶ πλὴν ἢ τῷ θεῷ); 
Critone (54e ἐπειδὴ ταύτῃ ὁ θεὸς ὑφηγεῖται); Alcibiade maggiore (135d Ὅτι ἐὰν θεὸς ἐθελῃ, qui 
non proprio alla fine); Lachete (201c ἐὰν θεὸς ἐθέλῃ); il Fedro, d’altra parte, finisce con una preghiera 
a Pan. Può essere che, nel nominare il δαιμόνιον e il ruolo svolto dagli dèi, Isocrate stia rivisitando un 
modulo tipico della produzione platonica. Sul motivo della θεία μοῖρα come elemento protrettico nei 
dialoghi platonici, cfr. Gaiser (1959, 97-99 e 119).
 Cfr. e.g. Mem. IV 8, 1.246
 Si è discusso sul rapporto fra legge morale e diversioni operate dal δαιμόνιον: cfr. Vlastos (1991, 247
280-7) in polemica con Brickhouse-Smith (1989); Centrone (1997, 343 n. 12).
 Pl. Ap. 31c-32a, Resp. 496c.248
 Le discrepanze fra le due rappresentazioni del δαιμόνιον in Platone e in Senofonte sono state 249
ricollegate ad una volontà apologetica da parte del primo, che non voleva sottolineare troppo questo 
aspetto, data l’accusa rivolta a Socrate di introdurre καινὰ δαιμόνια. Cfr. Centrone (1997).
Socrate, ma dà indicazioni agli altri per mediazione di Socrate . E, soprattutto, il 249
δαιμόνιον di Isocrate non guarda solo alla polis, ma alla Grecia intera.!
Nel riprendere il δαιμόνιον e la figura del θεός che assegna una missione, 
Isocrate riattualizza quello che nella figura socratica era un elemento “protrettico” (e 
“apotrettico”, nel caso del δαιμόνιον) che indirizzava Socrate sulla strada della 
filosofia. Anche Isocrate è soggetto a questa “chiamata”: ma, nel suo caso, i θεοί 
assegnano una missione anche al suo interlocutore . La dimensione protrettica, nel 250
Filippo, accomuna sia Isocrate sia il suo interlocutore: il motivo che sta alla base della 
singolarità e dell’isolamento della figura socratica diventa in Isocrate il fondamento 
della collaborazione paritaria –  e quasi identificazione – fra il “maestro” e il suo 
“allievo”.!
!
Alcune conclusioni.!
!
Nel Filippo, Isocrate sembra alludere ad alcuni elementi tipici del protrettico: 
1) la sua finalità principale, quella di indirizzare il destinatario verso un determinato 
genere di vita; 2) l’uso del mito in funzione paradigmatica e parenetica; 3) l’elemento 
del δαιμόνιον, che giustifica la scelta attuata dal mittente stesso.!
Tuttavia, Isocrate riconfigura ognuno di questi motivi per mostrare la 
specificità della propria posizione: egli non propone a Filippo un genere di vita 
radicalmente nuovo o estraneo ai valori comunemente condivisi; la sua proposta, 
invece, si configura come un “compromesso” che sa sfruttare gli elementi positivi 
della figura del sovrano e riesce a inserirli nella nuova dimensione panellenica. In 
questo modo, Isocrate può sottolineare anche l’efficacia concreta del proprio ruolo di 
symboulos: egli si presenta, ancora una volta, come una figura parallela a quella di 
Socrate; ma, a differenza che a quest’ultimo, gli dèi hanno assegnato a Isocrate anche 
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 Proprio la scelta di imitare l’Apologia di Socrate con l’Antidosi poteva già rispondere alla volontà, 250
da parte di Isocrate, di presentarsi come un “intellettuale martire”: cfr. Ober (2004, 35-38).
una figura complementare, un agente pratico che è destinato a realizzare i suoi 
consigli.  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Conclusioni!
!
Isocrate presenta la destinazione singola del Filippo come una novità rispetto 
al Panegirico. L’uso della forma epistolare non doveva essere una novità nella 
produzione isocratea, tanto che Isocrate stesso fa riferimento ad un suo precedente 
invio a Dionisio (81 ἅπερ ἐπέστειλα καὶ πρὸς Διονύσιον τὴν τυραννίδα 
κτησάμενον). La specifica forma del “discorso epistolare”, però, rappresentava 
effettivamente un passo in avanti: non una ἐπιστολή, ma un vero e proprio λόγος di 
grande estensione, il quale assume la forma di una lettera.!
!
Tuttavia, il Filippo non è qualcosa di completamente nuovo. Isocrate 
sottolinea la paradossalità della situazione: egli intraprende una nuova estrema 
impresa per trovare – alla fine della sua carriera – una via più efficace per risolvere la 
situazione politica delle poleis greche; tuttavia, quel nuovo approccio non è altro che 
la riattualizzazione dei consigli che Isocrate aveva già dato nel Panegirico. Egli si 
ricollega più genericamente a tutti i suoi discorsi precedenti sull’argomento (§ 138), 
ma il suo punto di riferimento rimane il Panegirico: il rapporto che il Filippo 
intrattiene con quel discorso è più stretto di quello intercorrente fra quest’ultimo e 
qualsiasi altro testo – epistolare o no – del corpus isocrateo. Isocrate non vuole 
semplicemente mostrare la continuità della propria produzione, ma vuole unire 
insieme – chiudendoli in un cerchio piuttosto che estendendoli su una linea – l’inizio 
e la fine della sua attività di scrittore di discorsi politici.!
È proprio su questa duplicità di novità e continuità che si stabilisce la funzione 
della forma epistolare.!
In primo luogo, la forma epistolare può mostrare la capacità di adattamento di 
Isocrate alle nuove circostanze politiche. Il passaggio dalla panegyris al singolo 
contravviene, per certi versi, al principio che Isocrate stesso aveva posto all’inizio del 
Panegirico:!
!
!
!
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Paneg. 5!
Τότε γὰρ χρὴ παύεσθαι λέγοντας, ὅταν ἢ τὰ πράγματα λάβῃ τέλος καὶ 
μηκέτι δέῃ βουλεύεσθαι περὶ αὐτῶν, ἢ τὸν λόγον ἴδῃ τις ἔχοντα πέρας 
ὥστε μηδεμίαν λελεῖϕθαι τοῖς ἄλλοις ὑπερβολήν.!
!
La possibilità di comporre un nuovo discorso gli era per certi versi impedita 
dal suo stesso principio, tanto più che Isocrate ritiene di non poter superare e neppure 
raggiungere il livello del suo discorso passato. In realtà, il Filippo vuole essere 
proprio una dimostrazione, da parte di Isocrate, della capacità di saper continuamente 
reinventare la propria materia per mezzo di nuove ἰδέαι .!251
!
Al tempo stesso, la forma epistolare è una modalità strettamente legata al 
modello retorico e paideutico di Isocrate. Il Filippo è il conseguente risultato della 
produzione di Isocrate, e in quanto tale svolge una funzione specificamente 
apologetica nei confronti del modello retorico e paideutico di Isocrate.!
La forma epistolare mette in evidenza –  e per così dire estremizza – 
determinati tratti della produzione isocratea, introducendo elementi di novità che 
sottolineano tali tratti:!
!
Novità Continuità
La forma epistolare si presenta come 
priva delle pretese dell’epideixis e 
dell’orazione celebrativa, in quanto 
orientata verso una funzionalità 
strettamente pragmatica.!
La forma epistolare sottolinea l’impegno 
concreto dell’attività retorica di Isocrate, 
il cui fine è sempre stato il 
συμβουλεύειν.
La forma epistolare comunica a distanza. La forma epistolare sottolinea 
l’indipendenza e la 
decontestualizzazione tipica della figura 
di Isocrate (ἄτοπος).
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!
Quella del discorso epistolare, quindi, è una forma innovativa, che però non fa 
che portare alla luce i presupposti di tutta, o gran parte, della produzione isocratea.!
Ad un primo livello, il discorso epistolare si pone come adattamento al 
destinatario, basato sulla conoscenza del suo ethos.!
Ad un altro livello, però, il discorso epistolare diventa anche auto-
interpretazione, da parte dell’autore, della sua produzione passata. Se una lettera può 
scegliere di concentrarsi di più sull’Ich, sul Du, o sul messaggio comunicato , 252
sicuramente Isocrate – come Platone – dà un’estrema importanza all’Ich. La lettera, 
cioè, si pone come apologia e anche come “metatesto”, che spiega come interpretare 
le altre opere della produzione isocratea. In questo senso, esso può essere considerato 
parte integrante della “triade” delle opere finali di Isocrate, accanto all’Antidosi e al 
Panatenaico. Queste tre opere, in qualche modo, assumono un marcato aspetto 
autobiografico, e forniscono alcuni elementi di base per l’interpretazione dei testi 
La forma epistolare prevede un testo 
scritto, che può essere inviato e che 
sostituisce la presenza fisica del mittente.
La forma epistolare sottolinea la 
modalità di composizione e diffusione 
delle opere isocratee, in quanto testi 
scritti che si possono diffondere al di là 
di specifiche situazioni contestuali e che 
si presentano come reali interlocutori del 
fruitore, sostituendo l’autore stesso.
La forma epistolare è indirizzata ad un 
singolo destinatario, o comunque ad un 
gruppo ristretto di persone.
La forma epistolare sottolinea le 
modalità preferenziali di fruizione delle 
opere isocratee: la recitazione in piccoli 
gruppi o, meglio ancora, la lettura 
personale.
La forma epistolare crea un rapporto 
stretto con il singolo destinatario, il quale 
può decidere di leggere e rileggere il 
testo, esaminandolo e riflettendo sui suoi 
contenuti
La forma epistolare sottolinea la 
possibilità di una diversa fruizione per i 
testi isocratei, basata su una lettura 
ripetuta e sull’analisi attenta: Isocrate 
evidenzia la profondità di senso che 
caratterizza i propri testi.
La forma epistolare crea un rapporto 
stretto fra mittente e destinatario.
La forma epistolare riproduce il rapporto 
maestro-allievo dell’attività paideutica di 
Isocrate.
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isocratei, fornendo modelli ermeneutici ed esempi di fruizione. Nell’Antidosi si fa una 
rassegna del valore politico e paideutico delle opere isocratee per mostrare la 
coerenza e la validità dei principi con cui Isocrate ha guidato la propria attività. Nel 
Panatenaico si prospetta la possibilità di una interpretazione per ἀμφιβολία, una 
lettura applicabile – non si sa quanto legittimamente – ad altre opere oltre il discorso 
contenuto nel Panatenaico stesso.!
Nel Filippo, l’intento apologetico è connesso alla volontà di mostrare la 
perenne efficacia politica dei propri progetti: nel momento in cui si rivolge a Filippo 
in quanto possessore della δύναμις che potrà compiere il progetto sperato, Isocrate 
rivendica implicitamente per sé la capacità di affrontare anche i nuovi eventi politici 
– meglio di qualunque altro oratore ateniese – per mezzo degli stessi principi e delle 
stesse idee che hanno guidato finora la sua attività.  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